IV KO 28/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Piotr Mirek

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie P. L.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2023 r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania sgdowego zakohnczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 2018
r., sygn. akt [l AKa 423/18, utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w
Gliwicach Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt V K
133/17,

1. na podstawie art. 542 § 1 k.p.k., art. 540 § 2 k.p.k. i art. 547 § 2
k.p.k. wznawia postepowanie w sprawie o wydanie wyroku
lacznego wobec skazanego P. L. zakonczone prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada
2018 r., sygn. akt Il AKa 423/18, utrzymujagcym w mocy wyrok
laczny Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w
Rybniku z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt V K 133/17;

2. uchyla wyroki wymienione w pkt. 1 i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Rybniku;
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3. w oparciu o art. 575 § 2 k.p.k. stwierdza utrate ex lege mocy
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 wrzesnia 2019
r., sygn. akt Il AKa 318/19 i zmienionego nim wyroku tgcznego
Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt V K 6/19;

4. kosztami postepowania o wznowienie postepowania, w tym jego
wydatkami, obcigza Skarb Panstwa;

5. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu — adw.
A. L. (Kancelaria Adwokacka w W.) kwote 442,80 zt, w tym 23%
VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

whniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku, wyrokiem
tgcznym z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt V K 133/18 potgczyt, wymierzone

skazanemu P. L. kary orzeczone nastepujgcymi wyrokami:

1. Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 8.09.2011 r., sygn. akt lll K 774/11, ktérym
wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 3 lat;

2. Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 8.06.2015 r., sygn. akt Ill K 418/15, ktérym
wymierzono m.in. kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préoby 4 lat;

3. Sadu Rejonowego w Sosnowcu z 21.12.2015 r., sygn. akt IX K 1192/14, ktérym
wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 6.09.2016 r., sygn. akt lll K 792/15, ktérym
wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi z 21.03.2016 r., sygn. akt IV K
576/15, ktérym wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz roku i 10
miesiecy ograniczenia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 2.03.2017 r., sygn. akt Il K 995/15, ktérym

wymierzono kare roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci
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— a nastepnie orzekt w ich miejsce kare fgczng 5 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. Il
AKa 423/18, utrzymat wyzej opisany wyrok tgczny w mocy.

W dniu 26 marca 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w
Rybniku, wydat wobec skazanego P. L. kolejny wyrok tgczny o sygn. akt V K 6/19.
Wyrokiem tym Sad potgczyt wymierzone wobec wyzej wymienionego:

1. kare taczng 5 lat pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem tgcznym Sadu
Okregowego w Gliwicach Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku z 12.06.2018 r., sygn.
akt V K 133/18;

2. kare faczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Biatymstoku z 27.02.2018 r., sygn. akt XV K 910/17;

3. kare roku pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 31.01.2018 r., sygn. akt Il K 997/17,

4. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Wejherowie z 19.10.2017 r., sygn. akt IX K 497/17;

— a nastepnie orzekt w ich miejsce kare tgczng 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
I AKa 318/19, zmienit opisany wyzej wyrok tgczny w ten sposob, ze potgczyt
wymierzone skazanemu:

1. kare taczng 5 lat pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem tgcznym Sadu
Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z 12.06.2018 r., sygn.
akt vV K 133/18;

2. kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Biatymstoku z 27.02.2018 r., sygn. akt XV K 910/17;

3. kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Sanoku z 15.01.2018 r., sygn. akt Il K 543/17,

4. kare roku pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 31.01.2018 r., sygn. akt Il K 997/17;

5. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Wejherowie z 19.10.2017 r., sygn. akt IX K 497/17.
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— a nastepnie orzekt w ich miejsce kare taczng 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Obecnie z wnioskiem o wznowienie postepowania opartym o art. 540 § 2 k.p.k.
wystgpita obronca skazanego domagajac sie:

1. wznowienia w catosci na korzys¢ skazanego postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23
listopada 2018 r., sygn. Il AKa 423/18;

2. wznowienia w catosci na korzyS¢ skazanego postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 318/19;

3. uchylenia wyrokéw: Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 2018 r.,
sygn. akt Il AKa 423/18 oraz Sgdu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy
w Rybniku z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt V K 133/18 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji;

4. uchylenie wyrokéw: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 wrzesnia 2019,
sygn. akt Il AKa 318/19 oraz Sgdu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy
w Rybniku z dnia 26 marca 2019 r., sygn. V K 6/19 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019r., P 20/17 (Dz. U. poz. 1135, OTK - A 2019,
poz. 29) przepis art. 87 § 1 k.k., stanowigcy — obok innych powotanych — podstawe
prawng wyroku tgcznego (w zakresie potgczenia kar pozbawienia wolnos$ci i kary
ograniczenia wolnosci i orzeczenia kary fgcznej pozbawienia wolnosci) Sadu
Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 12 czerwca 2018
r., sygn.V K 133/17, ktory zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. Il AKa 423/18, a ktory to wyrok tgczny
nastepnie wszedt w sktad kolejnego wyroku tgcznego Sagdu Okregowego w Gliwicach
Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 26 marca 2019 r., sygn. V K 6/19,
zmienionego nastepnie przez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
wrzesnia 2019 r., sygn. Il AKa 318/19, ksztattujgcy przez wymiar kary tgczne;j
orzeczonej w pierwszym wyroku tgcznym, poziom kar tgcznych pozbawienia

wolnosci orzeczonych w ostatnich dwoch wyrokach — zostat uznany za niezgodny w
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przepisem art. 45 ust. i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej w
zakresie, w jakim naktada na Sgd obowigzek potgczenia kar pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia kary fgcznej pozbawienia wolnosci po
dokonaniu zmiany ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wniosta
0 jego uwzglednienie i wznowienie postepowania w sprawie P. L. o wydanie wyroku
tgcznego, zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt || AKa 423/18, utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 12 czerwca
2018 r., sygn. akt V K 133/18 oraz o uchylenie wymienionych wyrokow oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gliwicach

Osrodek Zamiejscowy w Rybniku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania okazat sie zasadny w zakresie, w jakim
skarzgca domagata sie wznowienia postepowania w sprawie o wydanie wyroku
tgcznego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. Il AKa 423/18, utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny
Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 12 czerwca
2018r., sygn. V K 133/17 oraz przekazania sprawy Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Wskazang w przepisie art. 540 § 2 k.p.k., przestankg wznowienia
postepowania, na ktérg powofata sie obronca, jest m.in. wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucjg przepisu, na podstawie
ktorego zostato wydane orzeczenie w postepowaniu majgcym by¢ przedmiotem
wznowienia.

Wskazany wyzej warunek zostat w niniejszej sprawie spetniony.

Wyrokiem tgcznym Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w
Rybniku z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. V K 133/17 potgczona zostata bowiem m.in.
orzeczona wzgledem skazanego kara roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci

wynikajgca z wyroku Sgdu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi z dnia 21
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marca 2016 r., sygn. akt IV K 576/15, wraz z innymi karami pozbawienia wolno$ci.
W przedmiotowym wyroku tgcznym Sgd powotat sie na przepis art. 87 § 1 k.k.

Natomiast wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019r., P
20/17 (Dz. U. poz. 1135, OTK-A 2019, poz. 29) przepis art. 87 § 1 k.k., stanowigcy
jeden z komponentéw podstawy prawnej wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w
Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. V K
133/17, zostat uznany za niezgodny z przepisem art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie, w jakim naktada na Sgd obowigzek
potgczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia kary
tacznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zmiany ograniczenia wolnosci na kare
pozbawienia wolnosci. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 87 § 1 k.k., stosowany
w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego, nastepczo niweczy gwarancje swobody
orzekania, z ktérej korzystat sgd wydajgcy wyrok za jedno ze zbiegajgcych sie
przestepstw i pozbawia takiej swobody sgd, ktéry ma obowigzek wydaé wyrok tgczny
oraz ogranicza swobode orzekania w takim stopniu, Zze narusza zasade
sprawowania przez sgady ,wymiaru sprawiedliwosci” wystowiong w art. 175 ust. 1
Konstytuciji.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze istotg tego wyroku zakresowego nie jest
catkowite wyeliminowanie z systemu prawa przepisu art. 87 § 1 k.k. i tym samym
wykluczenie mozliwosci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci po potgczeniu kary
pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci, ale zanegowanie
bezwzglednego nakazu wydania takiego orzeczenia, jako zbytnio naruszajgcego
swobode orzekania sgdu (zob. wyrok SN z dnia 17 marca 2021 r., Il KO 54/20).
Dlatego sam fakt orzeczenia kary fgcznej pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy
tgczonymi karami jednostkowymi byty kara pozbawienia wolnosci i kara ograniczenia
wolnos$ci, nie zawsze bedzie stanowit podstawe do wznowienia postepowania o
wydanie wyroku tgcznego. Wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie
wytgczyt wiec zupetnie mozliwosci tgczenia kar pozbawienia wolnosci z karami
ograniczenia wolnosci, przy stosowaniu zamiennika, o jakim mowa w art. 87 § 1 k.k.,
lecz zastgpit obowigzek orzekania w takiej sytuacji kary tgcznej pozbawienia wolnosci
kompetencjg jej wymierzenia, pozwalajgcg analizowac, czy w realiach danej sprawy

nalezy dokonac potgczenia kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci
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i orzec kare tgczng pozbawienia wolnosci, czy tez kary te wykonaé odrebnie (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2019 r., | KZP 8/19, OSNK
2019, z. 11-12, poz. 65; z dnia 14 stycznia 2012 r., V KO 116/20; wyroki Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 2 wrzesnia 2019 r., Il AKa 240/19; z dnia 26
wrzesnia 2019 r., Il AKa 363/19).

Dlatego w takich wypadkach na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania, z
odwotaniem sie i przytoczeniem konkretnych realiéw przedmiotowej sprawy (np. kar
podlegajgcych fgczeniu i wynikajgcych z nich granic kary fgcznej, czasowej
perspektywy wykonania kary ograniczenia wolnosci i ustawowego terminu
przedawnienia jej wykonania, w kontekscie przewidywanego okresu pozbawienia
wolnosci skazanego, zasady tgczenia kar przyjetej przez Sad meriti, uzasadnienia
wyroku tgcznego), ze gdyby nie stanowczy nakaz zawarty w art. 87 § 1 k.k., nie
bytoby wykluczone odstgpienie przez Sad wydajgcy wyrok tgczny od potgczenia kar
ograniczenia wolnosci z karami pozbawienia wolnosci oraz Zze wznowienie
postepowania bytoby dla skazanego korzystne, czego wprost wymaga art. 540 § 2
k.p.k.

Wyzej opisany wymdg, wbrew ocenie prokuratora zawartej w odpowiedzi na
wniosek, zostat — cho¢ w minimalnym stopniu — spetniony. Wnioskodawczyni
odwotata sie bowiem do podstawy prawnej okreslenia kary tgcznej pozbawienia
wolnosci powstatej z potgczenia kar pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia
wolnosci), orzeczonej wyrokiem tgcznym z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. V K
133/17, w ktorej — obok innych przepisow — wskazano takze na przepis art. 87 k.k.
jako podstawe tego rozstrzygniecia. To zas moze przemawia¢ za automatyzmem
uznania przez Sad meriti, ze potgczenie wspomnianych kar, gdy zachodzg ku temu
pozostate warunki, jest bezwzglednie obligatoryjne i rodzgce wymog wymierzenia
kary tgcznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zmiany ograniczenia wolno$ci na
kare pozbawienia wolnosci. Te zas obligatoryjnos¢, wykluczajgcg swobode
orzekania sgdu, bezspornie zakwestionowano we wskazanym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze po dacie wyrokowania przez
Trybunat, co miato miejsce zanim zapadty wyroki Sgdow meriti i ad quem,

rozstrzygniecie w omawianym zakresie bytoby inne, korzystniejsze dla skazanego.
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Podsumowujgc rozwazania w tej czesci nalezato przyjat, ze w przypadku,
kiedy sgd orzekajgcy niejako automatycznie przyjat, ze bezwzgledne jest postgpienie
po mysli przepisu, ktory nastepnie, w okreslonym zakresie, zostat zakwestionowany
przez Trybunat Konstytucyjny, rysuje sie podstawa do stwierdzenia mozliwosci
uwzglednienia wniosku o wznowienie (por. rowniez post. SN z dnia 19 stycznia 2016
r., V KO 46/15).

Przy takim zatozeniu, za zasadny nalezato uzna¢ wniosek obroncy skazanego
0 wznowienie postepowania w sprawie o wydanie wyroku tgcznego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 2018
r., sygn. Il AKa 423/18, utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w
Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. V K
133/17 oraz przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Uwzgledniajgc zniesienie — z dniem 1 lipca 2020 r. — Osrodka Zamiejscowego
Sagdu Okregowego w Gliwicach z siedzibg w Rybniku, utworzenie i przekazanie
spraw dawnego Wydziatu V tego Sadu nowoutworzonemu Sgdowi Okregowemu w
Rybniku (zob. rozp. Ministra Sprawiedliwosci z 4.10.2019 r. w sprawie utworzenia
Sadu Okregowego w Rybniku, Dz. U. poz. 1938 z pézn. zm. oraz zarz. Ministra
Sprawiedliwosci z 30.03.2020 r., Dz. Urz. MS poz. 98) sprawe — w aspekcie
witasciwosci miejscowej — nalezato przekaza¢ do rozpoznania temu ostatniemu
Sadowi.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy, majgc w polu widzenia
poczynione wyzej uwagi, rozwazy, czy zachodzg przestanki do odstgpienia od
potgczenia wymierzonych skazanemu na kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci. Tak jak poprzednio, uwzgledni réwniez potrzebe stosowania przepisu art.
4 § 1 k.k., za czym dodatkowo przemawia fakt zmiany niektérych przepiséw rozdziatu
IX Kodeksu karnego przepisami ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2141).

Majgc na uwadze, ze wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. V K 133/17, utrzymany w

mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 2018 r., sygn.



IV KO 28/23 9

Il AKa 423/18, nastepnie wszedt w sktad wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w
Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 26 marca 2019 r., sygn. V K 6/19,
zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 wrze$nia 2019
r., sygn. Il AKa 318/19, to — kierujgc sie dyspozycjg art. 575 § 2 k.p.k. — nalezato
stwierdzi¢ utrate ex lege mocy tych wyrokow.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 639 k.p.k., zas o
wynagrodzeniu dla obrohcy za sporzgdzenie wniosku o wznowienie postepowania
na podstawie § 17 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

[SOP]

[ms]



