Sygn. akt IV KO 28/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. S.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 lipca 2022 r.,

whniosku skazanego 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 maja 2007 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 stycznia 2007 r., sygn. akt V K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 marca 2022 r. A. S. wnidst 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 maja
2007 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia
12 stycznia 2007 r., sygn. akt V K (...). W pisSmie tym wnioskodawca jako podstawe
swojego wniosku wskazat: art. 9 § 2 k.k., art. 155 k.k., art. 540 § 1 pkt 2 a-c k.p.k.,
art. 201 k.p.k., art. 202 § 5 k.p.k. i art. 203 § 1-5 k.p.k., a takze art. 211 k.p.k., art.
84 § 1-3 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1-4 k.p.k. i art. 545 § 1 i 2 k.p.k. W uzasadnieniu

swego wystgpienia wnioskodawca zakwestionowat stanowisko orzekajgcych w



sprawie Sgdéw, ktére miaty oprzec sie jakoby na opinii biegtego z zakresu ochrony
przeciwpozarowej, a odrzuci¢ opinie biegtego z zakresu kryminalistyki, nie stosujgc
sie tym samym do wymogow art. 7 k.p.k. Ponadto, A. S. zakwestionowat dokonane
w prawomochie zakonczonym postepowaniu ustalenia faktyczne, podnoszac, ze w
jego ocenie zachodzg przestanki do wznowienia postepowania, a takze wnidst o

ustanowienie mu obroncy z urzedu.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Z tresci wniosku o0 wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Dlatego tez nalezato odmowi¢ jego przyjecia bez wzywania do

usuniecia jego brakow formalnych.

W tym kontekscie przypomnie¢ wypada, ze wznowienie postepowania moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Z kolei w art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca
sformutowat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania
z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Z brzmienia tego
przepisu wprost wynika, ze sgd odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania do usuniecia jego brakéw

formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Taka wiasnie sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. Z powotanych w
rozpatrywanym wniosku przepisow, podstawe wznowienia postepowania stanowig
wytgcznie art. 540 § 1 pkt 2 a-c k.p.k. Przypomnie¢ w tej sytuacji wiec trzeba, ze
przepisy te przewidujg, iz postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli dopiero po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody (podkreslenie SN), wskazujgce na to, ze skazany nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (lit.
a); skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (lit. b)



albo sgd umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc

popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (lit. c).

Rzecz jednak w tym, ze na wymagane tu ujawnienie sie nowych faktéw lub
dowoddéw wnioskodawca w ogdle nie wskazuje. Odwotuje sie bowiem do
wywotanych w sprawie opinii biegtych z zakresu ochrony przeciwpozarowej i
ekspertyzy kryminalistycznej (chemicznej), podnoszgc w tym kontekscie naruszenie
art. 7 k.p.k. Nie chodzi tu wiec o zadne nova w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.,
a powody dokonanej oceny dowodéw zostaly juz wytozone w uzasadnieniach

wyrokow Sgdéw i do tych wywodow nalezy autora wniosku odestac.

Co istotne przy tym, wniosek o wznowienie postepowania stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktory dotyczy prawomocnego juz wyroku, a wiec
orzeczenia objetego domniemaniem prawidtowosci przyjetych w nim ustalen
faktycznych. W tym kontekscie nie moze okazac sie skuteczne kontestowanie we
wniosku o wznowienie postepowania przyjetych w prawomocnie zakonczonym
procesie ustalen faktycznych. Nie temu stuzy rozpoznawany nadzwyczajny $rodek

zaskarzenia.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy, wobec stwierdzenia, ze z treSci wniosku
wynika jego oczywista bezzasadnos$¢, zdecydowat o odmowie jego przyjecia.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze regulacja wstepnej kontroli wniosku o
wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona zostata po to,
aby wyeliminowa¢ koniecznos¢ przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze
doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec wyznaczanie obronhcy z urzedu,
skoro wnioskodawca nie powotat sie w swoim wniosku na jakiekolwiek okolicznosci,
ktére mogtyby by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw wznowienia

postepowania.

Z tych tez wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.






