Sygn. akt IV KO 28/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie T. M.

oskarzonegooczynzart. 197 § 3pkt2k.k.iart. 189§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k.iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 marca 2020 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 marca 2020 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
K..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 3 marca 2020 r. Sgd Okregowy w K. wystgpit do

Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na podstawie art. 37 k.p.k. — innemu
sgdowi rownorzednemu sprawy T. M. oskarzonego o czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k.
iart. 189§ 1k.k. wzw. zart.11 § 2 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt
2kk.iart. 189§ 1 kkk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Uzasadniajgc wystgpienie stwierdzit, ze orzekanie w sprawie przez sad
miejscowo wiasciwy, wobec faktu, ze oskarzony jest bratem sedzi tego Sadu,
bedacej rowniez swiadkiem, a matka i ojciec oskarzonego sg kolejno: sedzig Sgdu
Apelacyjnego w (...) w stanie spoczynku i prokuratorem Prokuratury Okregowej w K.

w stanie spoczynku, zona oskarzonego zatrudniona jest w Sekretariacie Sgdu



Rejonowego w K. , a szwagier oskarzonego jest biegtym sgdowym z listy Prezesa
Sadu Okregowego w K., mogtoby wzbudzi¢ powszechne watpliwosci, co do
bezzstronnosci kazdego sktadu tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie€ nalezy, ze instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji, okreslona w
art. 37 k.p.k., ma charakter wyjgtkowy. Skorzystanie z niej mozliwe jest tylko w
razie zaistnienia okolicznosci dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w
odbiorze powszechnym powstajg watpliwosci, co do zdolnosci sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezzstronny.

Takie okolicznosci zaistniaty w niniejszej sprawie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze sytuacja, w ktérej oskarzonym w sprawie jest brat sedzi sgdu
wiasciwego, aktywnej zawodowo, majgcy zarazem inne (opisane wyzej) bliskie
zwigzki rodzinne z ,[...]” wymiarem sprawiedliwosci, moze rodzi¢ watpliwosci co do
obiektywizmu i bezzstronnosci orzekania. Wprawdzie sfere orzeczniczg chroni
zasada sedziowskiej niezawistosci ale nawet taka ,, zaleznos¢” moze by¢ powodem
powstania w opinii publicznej i odbiorze spotecznym przeswiadczenia o braku
warunkow do rozpoznania sprawy w sposob wolny od jakichkolwiek
pozaprocesowych wptywow, a to z kolei rodzi ryzyko negatywnej oceny i
kwestionowania prawidtowosci wydanego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wzglad
na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem niniejszej sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu spoza apelaciji [...], czyli w tym wypadku Sgdowi
Okregowemu w K..

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



