Sygn. akt IV KO 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie J. W. (poprzednio P.)

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2019 .,

wniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
na wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXI K [...],

postanowit

1. wniosek oddali¢;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. S. - Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 442 (czterysta czterdziesci dwa) zi
i 80 (osiemdziesiat) gr, w tym 23 % podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie wniosku
o wznowienie postepowania na rzecz skazanego jako
wyznaczony obronca z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania wznowieniowego.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie

XXI K [...], uznat J. W. (poprzednio P.) za winnego tego, ze: w dniu 5 maja 2000 r.
w J., dziatajgc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia S. B., czterokrotnie
ugodzit go nozem, powodujgc obrazenia w postaci dwoch ran ktuto cietych po lewej
stronie klatki piersiowej, rany ktutej powtok klatki piersiowej po prawej stronie na
wysokosci |l przestrzeni miedzyzebrowej, kierujgcej sie ku gorze, drobnego otarcia
naskoérka na wysokosci brzucha oraz rany ktutej ramienia prawego, przy czym rana
ktuto - cieta w dole pachowym lewym penetrowata w gtgb klatki piersiowej do jamy
optucnowej i uszkadzata migzsz ptucny, doprowadzajgc do obfitego krwotoku,
powodujgc naruszenie narzgdéw ciata na okres trwajgcy diuzej niz 7 dni, a do
zgonu pokrzywdzonego nie doszto z uwagi na szybko udzielong pomoc medyczng,
to jestczynu zart.13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w brzmieniu
nadanym ustawg opublikowang w Dz. U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego. Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKa [...] zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit, iz podstawe wymiaru kary stanowi
przepis art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk,,
a w pozostatym zakresie wyrok ten utrzymat w mocy.

Od tego wyroku Sadu Apelacyjnego kasacje wnidst obronca skazanego, ale
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt IV KK 8/16,
oddalit tg kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 29 kwietnia 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
z urzedu skazanego o wznowienie, na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. ai b w zw.
zart. 542§ 1i§3 kpk-wzw. zart. 439§ 1wzw. zart. 9§ 2iart. 544 § 2 k.p.k.,
postepowania w powyzej opisanej sprawie i uchylenie wydanych w niej wyrokow
Sadow obydwu instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w K..

Nadto w trybie art. 97 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k. obronca wniést o
przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych poprzez:

a) przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego, tj. pisma oskarzonego
doreczonego Sgdowi Okregowemu w K. dnia 12 grudnia 2014 r. (k. 340)



na okolicznos¢ spostrzezen oskarzonego co do przebiegu wydarzen
oraz niedcistosci w zakresie materiatu dowodowego, a w szczegodlnosci
nieodnalezionego narzedzia tj. noza mysliwskiego bedgcego przedmiotem
przestepstwa i jego odniesienia do ran zadanych S. B., jak réwniez brak
odniesienia sie przez Sgdy do nienagannego trybu zycia oskarzonego w okresie
od 1999 r. do 2014 r., a takze jego postawy zaprezentowanej w trakcie
trwajgcego postepowania tj. przejawu czynnego zalu oskarzonego odnosnie jego
poprzedniego trybu zycia;

b) przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego, tj. pisma oskarzonego
doreczonego Sgdowi Okregowemu w K. dnia 26 czerwca 2015 r. (k. 610)
na okolicznos¢ wskazywania przez oskarzonego na pojawiajgce sie niescistosci
w zakresie materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych, w szczegdélnosci
co do sprzecznych zeznan swiadkéw B. i N., a takze dziatania w ramach obrony
koniecznej, co zostato catkowicie pominiete przez sad w dokonywanych
ustaleniach, a w konsekwencji pozbawito oskarzonego prawa do obrony;

c) zweryfikowanie dlaczego urzad prokuratorski oraz Sady obu instancji odstgpity
od przeprowadzenia obligatoryjnego w sprawach o zbrodnie wywiadu
Srodowiskowego w trybie art. 212 k.p.k. w sytuacji gdy postawa skazanego
przez 14 lat od zdarzenia ulegta znaczgcej zmianie, a J. W. prowadzit
ustabilizowane zycie rodzinne i nie popadt w tym czasie w zaden konflikt
z prawem, a w aktach sprawy znajdowat sie wytgcznie wywiad z 1978 r., czyli
sprzed 35 lat od dnia wydania wyroku, a nastepnie przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego;

d) zweryfikowanie dlaczego urzad prokuratorski oraz Sady obu instancji odstgpity
od przeprowadzenia eksperymentu procesowego, tj. wizji lokalnej z udziatem
oskarzonego, pokrzywdzonego oraz Swiadkow zdarzenia, pomimo znacznego
uptywu czasu od dnia zdarzenia do dnia wydania wyroku (tj. ok. 15 lat), a nadto
pomimo, iz od poczgtku w zeznaniach swiadkow i pokrzywdzonego pojawity sie
liczne rozbieznosci w zakresie przebiegu zdarzenia, a jedynymi Swiadkami
wskazujgcymi na wine J. W. byly zeznania pokrzywdzonego i jego partnerki,
ktére to zeznania winny by¢é oceniane z odpowiednig ostroznoscia,

a przeprowadzenie eksperymentu pozwolitoby na ustalenie rzeczywistego



przebiegu catego zdarzenia, ktore nigdy nie zostato opisane w catosci, a jedynie
jego fragmenty, a bez ustalenia catego przebiegu zdarzenia nie mozna dokonac
prawidtowej kwalifikacji prawnej czynu, a nastepnie przeprowadzenie
eksperymentu procesowego z udziatem powyzszych stron postepowania;

e) zweryfikowanie dlaczego urzad prokuratorski oraz Sgdy obu instancji odstgpity
od przestuchania sierz. sztab. J. S., ktéry w notatce sporzgdzonej w dniu 6 maja
2000 r. w ramach czynnosci rozpoznawczych na miejscu zdarzenia, wskazat, ze
wedlug  wiedzy napotkanego przypadkowo  przychodnia  konkubina
poszkodowanego A. P.: ,nie chciata wzywac Policji”’, pomimo ran, ktérych doznat
jej partner, a nadto, ze mezczyzna zastrzegt, ze nie poda swojego imienia,
a zeznania funkcjonariusza w tym zakresie mogty mie¢ wplyw na ocene
ewentualnego zamiaru przy ocenie zdarzenia (notatka z dnia 6 maja 2000 r. -
k. nr 2), a nastepnie przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanego $wiadka.

Nadto wniost o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, ktore nie
zostaty uiszczone, ani w catosci, ani w czesci.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 21 maja 2019 r. wniost
0 oddalenie opisanego powyzej wniosku o wznowienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest bezzasadny i to w stopniu oczywistym.

Przystepujgc do wskazania powodow takiej merytorycznej oceny zasadnosci
przedmiotowego wniosku juz na wstepie nalezy zauwazy¢ jego utomnoséci formalne,
ktore niekiedy utrudniajg odczytanie rzeczywistych intencji wnioskujgcego i
jednoznacznego ustalenia wskazywanych przez niego podstaw prawnych
prezentowanego stanowiska. Obronca przywotuje wprawdzie przepis art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k., ale zaréwno lit. a i b z rbwnoczesnym wskazaniem przepisu ,art. 542
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k.”, jednak juz bez uszczegodtowienia konkretne;j
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktora miata by in concreto zaistniec.
Réwnoczesnie jako podstawe do wznowienia obronca wskazuje przepis art. 9
§ 2 k.p.k. Taka redakcja podstawy prawnej przedmiotowego wniosku sprawia, ze
mozna mie¢ w istocie uzasadnione watpliwosci czego w istocie wnioskujgcy zada i
w czym upatruje podstawe tych swoich postulatow. Stosownie do wskazan przepisu

art. 542 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie



jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Przy czym przepis ten nie
poszerza dla stron podstaw wznowieniowych, a jedynie tworzy podstawy
wznowienia postepowania ex officio (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8
sierpnia 2013 r., lll KZ46/13, LEX nr 1350557). Dalej, obronca przywotuje zaréwno
litere a, jak i b pkt 2 § 1 art. 540 k.p.k. Powstaje przez to watpliwosé, czy owe ,nowe
fakty lub dowody" (pomijajgc w tym miejscu to, czy rzeczywiscie je stanowig
te przez wnioskujgcego okreslone) majg wskazywa¢ na to, czy skazany ,nie
popetnit czynu albo czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze” (lit. a),
czy na to, iz skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary” (lit. b). Ten brak konsekwentnego wskazania we wniosku konkretnej podstawy
prawnej ujetych w nim zgdan jest na pewno uchybieniem istotnym. Poza sporem
pozostaje, ze wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie, co
do ktérych istnieje prawne domniemanie poprawnosci. W postepowaniu o
wznowienie postepowania ciezar uprawdopodobnienia podstaw do wznowienia
spoczywa na wnioskodawcy. Nie dziata bowiem w tym postepowaniu zasada
ciezaru dowodu wynikajgca z zasady domniemania niewinnosci, skoro zostata ona
obalona prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Taki charakter tej instytuciji
procesowej sprawia, ze jej podstawy i tryb postepowania sg scisle w przepisach
rozdziatu 56 kodeksu postepowania karnego okreslone, ktére to regulacje nie mogg
podlega¢ dowolnej interpretacji. Wznowienie postepowania moze nastgpic
na wniosek strony lub z urzedu, przy czym, w tym drugim przypadku (jak to juz
zauwazono), tylko z powodu uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k. Oznacza to, iz
Sad wznowieniowy w przypadku ztozenia wniosku o0 wznowienie postepowania
przez strone jest zobowigzany, ale i tylko uprawniony, do rozwazenia jego
zasadnosci jedynie w kontek$cie podstaw wznowienia wskazanych w tym wniosku i
przytoczonych tam w zwigzku z nimi okolicznosci.

Czynigc to przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze trafnie wprawdzie
podkreslano w judykaturze, ze przez nowe dowody w rozumieniu przepisu art. 540

§ 1 pkt 2 k.p.k. nalezy rozumiec¢ nie tylko nieznane przedtem sgdowi i stronom



zrodta dowodowe (np. sSwiadek, biegty), lecz takze nieznany sgdowi i stronom

Srodek dowodowy (np. zeznania swiadka), (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 12 pazdziernika 2004 r., 11l KO 312/02, OSNKW 20043, nr 10, poz. 99), to jednak

wskazana w tym przepisie podstawa wznowieniowa nie moze stuzy¢ poszukiwaniu

dowodow w celu weryfikacji hipotez opartych na odmiennej ocenie
przeprowadzonych w sprawie dowodow i poczynionych na ich podstawie ustalen.

Ma ona bowiem wskazywaé na takie nowe fakty lub dowody, ktére z duzym

prawdopodobienstwem $wiadczg o tym, ze podstawa faktyczna lub prawna

skazania jest obarczona powaznym btedem. To prawdopodobienstwo powinno
wiasnie wynika¢ z nowych faktéw lub dowodow ujawnionych po zakonczeniu
procesu, ktére nie byly znane sgdom pierwszej oraz drugiej instancji w chwili
orzekania oraz stronom. Innymi stowy, nowe fakty lub dowody stanowig podstawe
do wznowienia tylko wtedy , gdy moga w wiarygodny sposob podwazyc
prawidtowos¢ przyjetych uprzednio ustalenh faktycznych.

Dokonujgc zatem w kontekscie tych wymogdéw oceny zgtoszonych

w przedmiotowym wniosku ,nowych faktéw lub dowodow" zauwazy¢ nalezy, iz:

- pisma pisane przez skazanego do sadu w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego (z dnia 12 grudnia 2014 r. - k. 340) oraz do sadu
odwotawczego (nazwane ,rewizjg wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r.” - k. 610),
tak ze wzgledu na swdj charakter pism procesowych oskarzonego zawierajgcych
jego stanowiska procesowe, jak tez zawartg w nich tre$¢, nie stanowig ,nowych
faktow lub dowoddw” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Niezaleznie od takiej
ich samoistnej oceny, odnotowac nalezy, ze pisma te byty znane sgdom obydwu
instancji, skoro zostaty sporzadzone przez oskarzonego w toku rozpoznawania
przez sady jego sprawy;

- prezentowana w uzasadnieniu wniosku polemika z poczynionymi w sprawie
ustaleniami i podjeta préba podwazenia trafnosci dokonanej wéwczas oceny
dowodow w sprawie zebranych, takze nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego ,samo przez sie
kwestionowanie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe prawomocnego
orzeczenia kohczgcego postepowanie sgdowe, to jest podwazanie tych ustalen

bez wskazania na nowe fakty lub dowody, nie moze by¢ uznane za podstawe



wznowienia postepowania. W toku postepowania o wznowienie nie jest przeciez
dopuszczalne badanie prawidtowos$ci oceny materialtu dowodowego dokonanej
przez sady orzekajgce w sprawie” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24
listopada 1994 r., lll KO 67/94, LEX nr 22092);

przedmiotowy czyn zostat popetniony przez skazanego w dniu 5 maja 2000 r.
Pomimo podjetych przez funkcjonariuszy policji czynnosci zmierzajgcych
do zatrzymania skazanego i rozestaniu za nim listu gohczego w dniu 6 czerwca
2000 r. zostat on zatrzymany przez funkcjonariuszy policji z Komendy w L.
dopiero w dniu 2 marca 2014 r. Zwazywszy na to, ze skazany w czasie
pierwszego przestuchania po zatrzymaniu podat, ze ,ostatnie lata przebywat
w L., mieszkat tam w réznych miejscach”, postugiwat sie nie swoim nazwiskiem
i po wypadku na ulicy pottora roku wczesniej ,nie wszystko pamieta” (k. 541)
przeprowadzenie o nim wywiadu Srodowiskowego nie byto praktycznie mozliwe
i byto tylko nastepstwem ukrywania sie przez skazanego w réznych miejscach
przez prawie 14 lat. Stagd tez podjeta przez prokuratora decyzja o odstgpieniu
sporzadzania wywiadu, na podstawie art. 214 § 3 k.p.k. (k. 355), byta w petni
uzasadniona. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, iz domaganie sie
we wniosku ,zweryfikowania” z urzedu - rzekomych, czy rzeczywistych -
zaniechan dowodowych, ktorych miaty sie dopusci¢ organy procesowe
(niezaleznie od wagi tych sygnalizowanych brakéw i znaczenia dla zapadtych
w sprawie rozstrzygnie€) i czynienie tego w aspekcie wykazywania zaistnienia
,howych faktéw lub dowodow”, nalezy uznaé za procesowo bezskuteczne
w postepowaniu wznowieniowym. Tak wobec prawomocnosci skazania
bedgcego przedmiotem wniosku o wznowienie, jak i wobec faktu, iz to na
sktadajgcym ten wniosek cigzy obowigzek wskazania nowych faktéw Iub
dowodow, ktére uzasadniajg wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia
skazanego po wznowieniu postepowania albo skazania za przestepstwo
zagrozone karg fagodniejszg niz to, za ktore go skazano. Tym bardziej, iz
zgtaszane przez autora wniosku w pkt ¢, d i e (niestusznie — w jego ocenie -
zaniechane) czynnosci dowodowe, z uwagi na swoj charakter oraz uptyw czasu,
ktéry nastgpit od zaistnienia  przypisanego skazanemu prawomocnie

przestepstwa, tak rozumianego prawdopodobienstwa btednosci owego skazania



nie sg w stanie wykazac. | to niezaleznie od tego, ze ukrywanie sie przez
skazanego uniemozliwito (abstrahujgc od oceny potrzeby takiej czynnosci
procesowej dokonanej w kontekscie zeznan samego pokrzywdzonego i 0sob z
nim wodwczas obecnych na miejscu zdarzenia) przeprowadzanie tego
eksperymentu (a tylko mozliwos¢ jego w nim udziatu i wola przedstawienia
przebiegu zdarzenia mogty spowodowacé takg decyzje), zas obecnie skazany
bronit sie tym, ze ,nie pamieta ze co$ takiego byto, pamieta, ze tam pit” (k. 270),
co powoduje, iz taki eksperyment nie bytby tez juz mozliwy do przeprowadzenia.

Z tych wszystkich wzgledow nie znajdujgc podstaw do uznania trafnosci
przedmiotowego wniosku nalezato go oddalic.

Wobec obecnej sytuacji majgtkowej skazanego opisanej w pismie Dyrektora
Zaktadu Karnego w O. z dnia 19 marca 2019 r. (k. 6 akt SN), mocg art. 624
§ 1 k.p.k. nalezato zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania
wznowieniowego.

O wynagrodzeniu dla obroicy z urzedu orzeczono na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przed adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

Z tych wzgledow postanowiono jak wyzej.



