Sygn. akt IV KO 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz

w sprawie Z. J. oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 160 § 2 k.k., i D. R.
oskarzonego o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r., postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 23 lutego 2017 r., o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu

postanowit

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w B. w dniu 13 stycznia 2014 r. wniesiony zostat

subsydiarny akt oskarzenia przeciwko Z. J. i D. R., w ktérym zostali oskarzeni o
popetnienie wskazanych wyzej przestepstw.

Rozprawa sgdowa w tej sprawie nigdy sie nie odbyta, natomiast Sad
Rejonowy w B.dwukrotnie, a mianowicie w dniu 21 maja 2015 r. i w dniu 31 marca
2016 r. umarzat postepowanie z uwagi na przedawnienie karalnosci.

Po uchyleniu drugiego postanowienia o umorzeniu i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B., Sad ten w dniu 23 lutego 2017
r. wydat postanowienie, w ktérym wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy stwierdzit miedzy innymi,
ze ,W swych rozlicznych pismach procesowych oskarzyciel subsydiarny sugeruje
prawie wprost celowe dziatania prokuratury zmierzajgce do unikniecia przez

domniemanego sprawce przestepstwa (Z. J.) odpowiedzialnosci karne. W odbiorze



spotecznym nie bytoby wiec wtasciwe, gdyby sprawe te rozpoznawat Sgd Rejonowy
w B. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze w powszechnie funkcjonujgcej
spotecznej opinii prokuratura jest organem wymiaru sprawiedliwosci w szerokim
tego stowa znaczeniu. Domniemane nieprawidtowosci w funkcjonowaniu organow
Scigania, jakkolwiek niebedgce gtobwnym przedmiotem postepowania, nie powinny
by¢ przedmiotem oceny przez Sad Rejonowy w B.; pamieta¢ bowiem nalezy, ze
prowadzac w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe (jesli miatoby sie ono
toczy¢é na zasadach ogolnych, zgodnie z uzasadnieniem postanowienia Sgdu
Okregowego w B. z dnia 8 sierpnia 2016 r. sygn. VII Kz .../16), od takiej oceny nie
bedzie mozna abstrahowac. W odbiorze spotecznym Sgd Rejonowy w B. moze nie
by¢ obiektywny i bezstronny, a w dalszym ciggu nalezy mie¢ na uwadze, ze w
powszechnej spotecznej opinii prokuratura i sgd sg organami Scisle ze sobg
wspotpracujgcymi, zas miedzy prokuratorami a sedziami istniejg sciste powigzania
natury nie tylko stuzbowej, ale i osobistej” i dalej, iz ,W aktualnym stanie
postepowania wydaje sie bowiem, ze teza o powigzaniach bielskich lekarzy,
prokuratoréw i sedziow jest trwatym elementem $Swiadomosci oskarzyciela
subsydiarnego” i dlatego ,...gdyby sprawa (fgcznie z mozliwym postepowaniem
odwotawczym) zostata przekazana poza osrodek bielski, zaistniatyby warunki do jej
rozpatrzenia w sposob obiektywny...”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 37 k.p.k. Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wtasciwego
sagdu przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Powotany przepis ma charakter wyjgtkowy i z tego powodu nalezy
interpretowa¢ go Scisle, a to oznacza, ze powinny w sprawie wystgpi¢ realne
okolicznosci stwarzajgce jednoznaczne przekonanie o braku mozliwosci
obiektywnego orzekania.

W omawianym postanowieniu Sgad Rejonowy nie wskazat zadnych
okolicznosci, ktore mogtyby sSwiadczyé, Zze dobro wymiaru sprawiedliwosci
przemawia za przekazaniem jej innemu sgdowi. W argumentach podniesionych w

uzasadnieniu postanowienia odwotano sie bowiem do hipotetycznych okolicznosci,



ktére mogtyby wptywac na sposob orzekania i to zwigzanych nie z sgdem, a z
prokuraturg.

Z analizy uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sad Rejonowy w B. nie
tyle wyraza obawe co do bezstronnosci Sadu, ale sugeruje, ze to oskarzyciel
subsydiarny ma tego typu obiekcje i dlatego ,W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze w
Sadzie Rejonowym w B., a takze w innych sgdach okregu b.... nie ma warunkow
do obiektywnego rozpoznania sprawy, a jakiekolwiek przyszte rozstrzygniecie (inne
niz maksymalnie zbiezne z oczekiwaniami procesowymi oskarzyciela
subsydiarnego) prowadzi¢ bedzie do jeszcze wiekszej lawiny nie tylko Srodkow
odwotawczych przewidzianych przez procedure... ale takze skarg kierowanych do
rozlicznych organdéw ochrony prawnej krajowej lub zagranicznej, nawet gtow
panstw obcych”. Zacytowany fragment uzasadnienia jest nie tylko niemerytoryczny,
ale w ocenie Sadu Najwyzszego wrecz podwaza autorytet wymiaru
sprawiedliwosci.

Nalezy przypomnie¢, ze nawet pomawianie sedziéw lub uwitaczanie ich
godnos$ci (czego w postanowieniu nie wykazano) nie moze skutkowacC zmiany
miejscowej witasciwosci sgdu (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7
listopada 1995 r., sygn. akt [l KO 51/95, OSNKW 1996, Nr 1 - 2, poz. 6).

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w postanowieniu Sgdu Rejonowego
w B. nie zawarto zadnych realnych argumentéw, ktére pozwalatyby uznaé, ze za
przekazaniem sprawy innemu sgdowi przemawia dobro wymiaru sprawiedliwosci,
natomiast z duzym prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze rzeczywistym
powodem wystgpienia z takg inicjatywg byta chec¢ unikniecia trudu rozpoznania
sprawy, ktora jest niewagtpliwie skomplikowana.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze postanowiono, jak na wstepie.
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