Sygn. akt IV KO 28/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie F. M.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne zastosowanie srodka
zabezpieczajgcego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 maja 2016 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w K. , zawartego w postanowieniu tego Sgdu
z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Ko [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

w trybie art. 37 k.p.k.,

na podstawie art. 37 k.p.k. przekazuje rozpoznanie tej sprawy
Sadowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE

W przedtozonym Sgdowi Najwyzszemu wniosku Sgd Okregowy w K.
podniost, Zze sprawa, jaka przed nim zawista dotyczy stosowania wobec
wnioskodawcy sSrodka zabezpieczajgcego umieszczenia go w zaktadzie
psychiatrycznym w 2004 r., ktéry to srodek — jak wynika z materiatow tej sprawy —
stosowany byt az bez mata do konca 2015 r., a zarzgdzony zostat i byt przedtuzany
decyzjami sedziow [x], ktérzy do dzi$ orzekajg w Sgdzie Okregowym lub Sadzie
Apelacyjnym w [...]. Orzeczenie o internacji psychiatrycznej zostato natomiast,
dopiero w listopadzie 2015 r.,, uchylone w wyniku kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r.,

zas$ postepowanie wobec F. M. umorzone z uwagi na przedawnienie karalnosci



zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy podniost w swym wniosku, ze zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie przyjmuje sie, iz do przekazania sprawy powinno dojs¢ jedynie
wowczas, gdy wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ przekonanie o braku
warunkow do catkowicie obiektywnego i bezstronnego rozpoznania jej w danym
sgdzie. Taka zas sytuacja moze wynika¢ juz chocby ze wskazanego wczesniej
faktu, ze sedziowie orzekajgcy wczesniej w tej sprawie, nadal sg czynnymi
sedziami Sadu Okregowego lub Sgdu Apelacyjnego w [...]. Stad tez Sad ten
podnosi, ze przytoczone wyzej okolicznosci uzasadniajg wystgpienie o przekazanie
tej sprawy innemu sadowi w trybie art. 37 k.p.k.

Rozpoznajac ten wniosek, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze stosowanie art. 37 k.p.k. winno by¢
wyjagtkowe. Przekazanie sprawy w tym trybie wchodzi wiec w rachube jedynie
wtedy, gdy zaistniate w sprawie okolicznosci jednoznacznie i w oczywisty sposob
Swiadczg o tym, ze jej pozostawienie do rozpoznania sgdowi miejscowo
wiasciwemu bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jak zasadnie
wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, takimi okolicznosciami mogg zas
by¢ m.in. tego rodzaju sytuacje, ktore mogg stwarzac¢ przekonanie, nawet w istocie
mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne przestanki, o braku warunkow
do rozpoznania danej sprawy w sposéb w petni obiektywny (zob. np. postanowienie
SN z dnia z dnia 27 sierpnia 2015 r., lll KO 83/15, LEX nr 1771719 i przywotane
tam judykaty).

W sprawie niniejszej sytuacja taka rzeczywiscie zaistniata. Fakt, ze zaréwno
0 samym umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym w trybie przewidzianym przez
prawo karne, jak i o przediuzaniu go przez 11 lat, orzekali sedziowie Sagdu
witasciwego obecnie do rozpoznania niniejszej sprawy, wskazuje, iz w odczuciu
spotecznym oraz u samego wnioskodawcy, powsta¢ moze w petni realna obawa co
do istnienia bezstronnosci i obiektywizmu w rozstrzyganiu w przedmiocie
odszkodowania i zados¢éuczynienia z racji internacji psychiatrycznej podejrzanego.
Lezy za$ w interesie wymiaru sprawiedliwosci, aby tego typu obawy byty

eliminowane.



Dlatego tez Sad Najwyzszy zdecydowat o przekazaniu tej sprawy do Sgdu
Okregowego w K., jako Sgdu znajdujgcego sie w obszarze wtasciwosci innego niz
[...] Sadu apelacyjnego.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



