IV KO 27/23

ZARZADZENIE

Dnia 20 kwietnia 2023 r.

Pismo skazanego A. K., zawierajgce sygnalizacje wystgpienia
podstawy do wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 23 stycznia 2020 r., Il AKa 235/19, utrzymujagcym w mocy
wyrok Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 31 lipca 2019 r., Il KK
183/18, pozostawi¢ w aktach sprawy bez podejmowania dalszych

czynnosci.

UZASADNIENIE

Pismo skazanego A. K., datowane na dzien 7 marca 2023 r., ktére wptyneto
do Sadu Najwyzszego w dniu 13 marca 2023 r., zatytutowane ,Wniosek” jest w
istocie sygnalizacjg (art. 118 § 1 i 2 k.p.k.) wystgpienia, zdaniem skazanego,
podstawy do wznowienia postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 stycznia 2020 r., Il AKa 235/19,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 31 lipca 2019 r.,
I KK 183/18 w zwigzku z zachodzgcag, zdaniem skazanego, bezwzgledng
przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (art. 543 § 2 k.p.k.)

wynikajgcg z okolicznosci powotania na urzgd sedziowski sedziego S. W..

Sygnalizacja ta nie moze doprowadzi¢ do wszczecia i przeprowadzenia
postepowania wznowieniowego. Kwestia ta byta juz bowiem przedmiotem analizy
Sadu Najwyzszego, ktéry rozpoznawat wniosek o wznowienie powyzej wskazanego
postepowania karnego — we wniosku tym obronca skazanego sygnalizowat takze
Sadowi Najwyzszemu okoliczno$¢ zwigzang ze sposobem powotania sedziego
orzekajgcego w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w [...]. W uzasadnieniu postanowienia
z dnia 23 listopada 2022 r., IV KO 68/22, oddalajgcego wniosek o wznowienie

postepowania, Sad Najwyzszy wyraznie wskazat, ze ,W zakresie watpliwosci
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Skazanego co do obsady Sgdu odwofawczego, w sktad ktérego wchodzit sedzia
powotany przez Krajowg Rade Sgdowniczg na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., wskazac nalezy, ze stanowisko to nie zostato w Zaden Sposob
uzasadnione, nie zawiera tez informacji, ktdrego z cztonkéw sktadu orzekajgcego
ono dotyczy. Obronca nie przedstawit Zadnych argumentéw moggcych prowadzic¢
do stwierdzenia, iz sgd byt nienalezycie obsadzony. Dodatkowo nalezy
przypomniec, iz w Sprawie zostata wniesiona kasacja, ktorg Sgd Najwyzszy oddalit
Jako oczywisScie bezzasadng postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. | KK
100/20. Sgd Najwyzszy nie dostrzegt wowczas przestanek do uchylenia wyroku
podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, w tym z art. 439 k.p.k., stad wnioskodawca
nie moze sie skutecznie powotywac sie w ramach procedury wznowieniowej na
istniejgcg jego zdaniem w sprawie bezwzgledng przyczyne odwotawczg - art. 542 §
4 k.p.k. (...) W pisemnym stanowisku prokuratora trafnie nadto zauwazono, ze z
racji daty kwestionowanego wyroku, ktéry zapadt w dniu 23 stycznia 2020 r., nie
mogg mie¢ do niego zastosowania uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (BSAI-4110-1/2020 — zob. pkt 3 tej uchwaty), ani tym
bardziej uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22”.

Jako ze okolicznosci, na ktére wskazat skazany w pismie sygnalizujgcym
byty juz przedmiotem oceny i wypowiedzi w zakonczonym postepowaniu
wznowieniowym, wszczecie w chwili obecnej z wurzedu postepowania
wznowieniowego jest niemozliwe. Nadmieni¢ tylko mozna, ze byloby ono i tak
niecelowe, gdyz poglad przedstawiony w postanowieniu z dnia 23 listopada 2022 r.,

z powodow tam wskazanych, jest w petni prawidtowy.
Na niniejsze zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje.

Ubocznie nalezy zaznaczyc, ze skazany powinien mie¢ swiadomosc tego, ze
sktadanie kolejnych pism z powofaniem sie na te samg okolicznos¢ bedzie
skutkowato wydawaniem w przysztosci kolejnych tego typu zarzadzen, a z uwagi na
powody wskazane w niniejszym uzasadnieniu i tres¢ art. 99 § 2 k.p.k. mogg one nie

zawiera¢ uzasadnienia.
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