Sygn. akt IV KO 27/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie z zazalenia M. B.

na postanowienie prokuratura Prokuratury Rejonowej w D. z dnia 4 listopada 2020
r., sygn. akt PR 1 Ds. (...), o odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 kwietnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt Il Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt Il Kp (...), Sad Rejonowy

w D. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k., innemu
sgdowi réwnorzednemu, sprawy zazalenia M.B. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w D. z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt PR 1 Ds. (...), 0

odmowie wszczecia sledztwa.

W uzasadnieniu ww. wniosku wskazano, ze zaskarzone postanowienie
prokuratora dotyczy czynu okreslonego w art. 231 § 1 k.k., ktérego mieliby sie
dopusci¢, wedle zawiadamiajgcego, sedziowie Sgdu Rejonowego w D., petnigcy
odpowiednio  funkcje prezesa i wiceprezesa tego Sadu. Ponadto

w tresci tego orzeczenia argumentowano, ze moze to w odbiorze spotecznym — tak



stron jak i oso6b postronnych, powodowac usprawiedliwione przekonanie o braku
warunkow do rzetelnego (obiektywnego) rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy.
Wskazano wreszcie, ze orzekanie w opisanych warunkach mogtoby wywotac

dyskomfort orzeczniczy potencjalnego sedziego wyznaczonego do rozpoznania

sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sformutowany w tresci postanowienia z dnia 22 lutego 2021 r. Sadu

Rejonowego w D. wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W judykaturze prezentowane jest ugruntowane stanowisko, wedle ktorego
rozwigzanie ustanowione w art. 37 k.p.k. ma wyjatkowy charakter. Jego wyktadnia
winna by¢ dokonywana restryktywnie, a zbyt czeste korzystanie z tej instytucji

moze wrecz podwazac autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

Na tle okolicznosci podobnych do analizowanej sprawy, tj. sktadanych do
Sadu Najwyzszego wnioskow o przekazanie w oparciu o przepis art. 37 k.p.k., w
wypadku wniesienia przez pokrzywdzonego zazalenia na postanowienie 0 odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego wobec ztozenia przez
niego zawiadomienia o popetnieniu czynu z art. 231 § 1 k.k. przez sedziego lub
sedzibw tego sadu w zwigzku z prowadzeniem innych postepowan lub
rozpoznawaniem innych spraw tego pokrzywdzonego, w ktorych wystepowat jako
oskarzony albo powdd lub pozwany, wypracowany zostat dominujgcy poglad, ze
sam fakt, iz zawiadomienie o przestepstwie, a takze toczenie sie postepowania w
sprawie dotyczg sedziego bagdz sedzidw sgdu wiasciwego do rozpoznania
zazalenia na postanowienie o zaniechaniu $cigania, nie sg rownoznaczne z
automatyzmem przyjecia, ze zostaty spetnione przestanki z art. 37 k.p.k. Chociaz
wobec chaotycznych i ogdlnikowych twierdzen zawiadamiajgcego w niniejszej
sprawie trudno w sposdb niebudzgcy watpliwosci stwierdzi¢, czy stawiane
wskazanym na wstepie sedziom w zawiadomieniu M. B. zarzuty majg charakter
wylgcznie wigzgcy sie z ich zwyklg pracg orzeczniczg czy tez, dotyczg
wykonywania przez nich czynno$ci administracyjnych zwigzanych z zarzgdzaniem
sagdem, to jak wynika z przekazanych Sgdowi Najwyzszemu akt sprawy nie toczg

sie przeciwko nim postepowania dyscyplinarne o te same zachowania. Przekazanie



sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w takiej sytuacji mogtoby zosta¢ odebrane
nie jako koniecznos¢ wytworzenia w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci
sgdow, lecz wylgcznie jako proba manipulowania ustawowg wiasciwoscig sgdow
(vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Il KO 81/09,
OSNKW 2010, z. 2, poz. 20; w podobnym tonie postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 6).

Trudno w szczegolnosci uznaé za uzasadniajgce zastosowanie instytucji z
art. 37 k.p.k. wytgcznie samo stanowisko zawiadamiajgcego sprowadzajgce sie do
podwazania wszystkich czynnosci sedziow w ramach sprawowania funkcji
orzeczniczych, ktore nie sg korzystne dla strony, poprzez przyjecie, ze zostaty
podjete w wyniku przekroczenia przez tych sedziéw uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkdéw, mogacych swiadczy¢ o popetnieniu przestepstwa. Zadaniem sgdu
karnego w takim wypadku jest przeciez jedynie przeprowadzenie Kkontroli
orzeczenia, ktére zostato wydane przez zupetnie inny — niesgdowy — organ
procesowy wiasciwy dla prowadzenia postepowania przygotowawczego (vide
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Ill KO 91/10; z
dnia 22 listopada 2012 r., V KO 65/12; z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KO 22/18; z
dnia 7 grudnia 2020 r., IV KO 123/20).

Rozpoznawanie zazalen na decyzje wydawane przez organy postepowania
przygotowawczego jest wynikajgcym 2z przepiséw ustawy karnoprocesowej
oczywistym obowigzkiem sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a sam
fakt, ze potencjalni podejrzani sg bezposrednimi przetozonymi sedziéw majgcych
rozpoznawac wniesione srodki zaskarzenia, nie stanowi podstawy do przetamania
zasady wiasciwosci miejscowej sadu, albowiem jak stanowi
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP ,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg

niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom?”.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



