Sygn. akt IV KO 27/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 4 maja 2020 r.

w sprawie B. P. W.

whniosku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 6 lutego 2020 r.,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w D..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt Il Kp (...), Sad Rejonowy w

M. wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu podnoszgc, ze przemawia za tym wzglad na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Na uzasadnienie wniosku podniést, ze do Sadu Rejonowego w M. wptyneto
zazalenie pokrzywdzonej B. P. W. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P. z dnia 3 lipca 2019 roku, sygn. akt PR Ds. (...) 0 umorzeniu
Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien stuzbowych przez K. B. - kuratora
sgdowego przy Sadzie Rejonowym w M., m.in. poprzez wykonywanie czynnosci
stuzbowych w ramach nadzoru nad kontaktami z matoletnig corkg i dziatanie tym na
szkode interesu prywatnego B. P. W., tj. 0 czyn z art. 231 § 1 k.k. oraz w sprawie
zaistnienia niedopetnienia obowigzkéw bgdz przekroczenia uprawnien stuzbowych

przez E. B. i K. B. - kuratoréw sgdowych Sadu Rejonowego w M. w zwigzku z



nieprawdziwg trescig sporzgdzanych przez nie sprawozdan z przebiegu czynnosci,
t. oczynzart. 231 § 1 kk.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Jak zauwazyt Sad, podlegtos¢ stuzbowa kuratorow w zakresie obowigzkow
stuzbowych sama w sobie powodowac bedzie, iz w razie rozpoznawania sprawy w
Sadzie Rejonowym w M. zapadte w sprawie orzeczenie nie moze byC¢ oceniane
jako obiektywne w opinii postronnych obserwatorow. Sedziowie tego Sgdu z rac;ji
petnionych funkcji pozostajg z kuratorami Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej w
M. w kontaktach, ktore niezaleznie od swojego wytgcznie stuzbowego podtoza
stwarza¢ mogg watpliwosci co do ich bezstronnosci. O tym, ze rozpoznanie sprawy
w Sgdzie Rejonowym w M. moze spowodowac obawy co bezstronnosci sedzidéw
tego Sadu, swiadczy rowniez tres¢ znajdujgcego sie w aktach sprawy wniosku
petnomocnika pokrzywdzonej o wytgczenie sedzidw Sgdu Rejonowego w M. od
rozpoznania niniejszej sprawy.

W przekonaniu wnioskujgcego Sadu, powyzsze okolicznosci mogg zarowno w
odbiorze pokrzywdzonej, jak i w odbiorze spotecznym budzi¢ watpliwosci, czy
wiasciwy miejscowo Sad bedzie w stanie obiektywnie rozpoznac¢ sprawe. Wobec
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci i troska o to, aby rozstrzygnieciu sgdowemu
towarzyszyta swiadomosc¢, ze jest niezalezne takze od relacji kolezenskich czy
zawodowych, istniejgcych miedzy pracownikami organow wymiaru sprawiedliwosci,
uzasadnia wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w M. zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, Zze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpic
tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie.

W zaistniatej sytuacji, rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez Sad
miejscowo wtasciwy, mogtoby nie tylko w odbiorze spotecznym, ale takze u strony
postepowania, wywota¢ przekonanie o nieobiektywnym dziataniu tego organu. W

kategoriach dobra wymiaru sprawiedliwosci, jako warunku przekazania sprawy w



trybie art. 37 k.p.k., miesci sie rowniez potrzeba ksztattowania w opinii spotecznej
przekonania o obiektywizmie sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy.

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie wystepujg podstawy do
zastosowania powyzszej regulacji tak dla zapewnienia optymalnych warunkéw
orzekania, jak i dla wykluczenia potencjalnych spekulacji, ze to pozamerytoryczne
okolicznosci mogtyby wywrze¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o zasadnosci badz
niezasadnosci zazalenia. Merytoryczne rozpoznanie tej sprawy przez Sad
Rejonowy w M. w sytuacji, gdy pokrzywdzona wysuwata zastrzezenia takze pod
adresem sedziow tego Sgdu wnoszac o ich wytgczenie, moze w opinii spotecznej
wzbudzi¢ wprawdzie bez watpienia mylne, ale ze wszech miar realne przekonanie,
0 rozpoznaniu sprawy w sposoéb nieobiektywny. Trafnie podnidst Sad Rejonowy, ze
przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci moze okazac
sie zasadne takze w sytuacji, gdy =zaistnieje podejrzenie, iz czyn bedacy
przedmiotem postepowania moégt zostac popetniony w zwigzku z wykonywaniem
ustawowych obowigzkéw przez kuratora danego sadu. Zaistniata sytuacja obliguje
do siegniecia po wyjgtkowg instytucje, o jakiej mowa w art. 37 k.p.k., skoro
postepowanie powinno toczy¢ sie w warunkach, w ktorych prawidtowosc¢ orzekania
nie bedzie wzbudzata, takze w spotecznym odczuciu, watpliwosci i zastrzezen, co
do bezstronnosci procedowania i rozstrzygania w danej sprawie. Stanowi to
przejaw dbatosci o dobro wymiaru sprawiedliwosci jakim jest takze efektywnosc
postepowania oraz wizerunek sgdu jako organu niezaleznego, w ktérym orzekajg
niezawisli sedziowie, co do ktérych nie mozna czyni¢ zarzutu, iz w swojej stuzbie
kierujg sie pozamerytorycznymi kryteriami (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 kwietnia 2010 r., IV KO 36/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 715; z dnia 7
pazdziernika 2004 r., V KO 58/04, LEX nr 186473).

Implikacjg tego stanowiska byto przekazanie sprawy do merytorycznego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w D..



