Sygn. akt IV KO 27/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie G. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 235 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt Il K .../17,
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., rozpoznajgcy sprawe oskarzonego G. R.,

postanowieniem z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt Il K .../17, wystgpit do Sadu
Najwyzszego o przekazanie tej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek uzasadniono tym, ze czyny zarzucone
oskarzonemu zwigzane sg z petnieniem przez niego obowigzkéw policjanta,
oskarzony to byty funkcjonariusz Komisariatu Policji w S. oddalonym od R. o0 10 km.
Byt on wielokrotnie przestuchiwany w charakterze swiadka przez sgd w R., a wobec
tego jest znany sedziom, prokuratorom i pracownikom sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie wystepujg okolicznosci moggce uzasadnic
przekazanie sprawy w trybie wiasciwosci delegacyjnej innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przypomniec¢ nalezy,

ze przepis art. 37 k.p.k. jako wyjatkowy musi by¢é wyktadany restryktywnie.



Za ,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ w
szczegolnosci potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o
obiektywnym dziataniu sgadow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy.
Okolicznos$ci przywotane we wniosku o przekazanie sprawy w zadnym razie nie
mogg podwazy¢ obiektywizmu Sadu Rejonowego w R. jako catosci i jego
bezstronnosci.

Brak podstaw do przekazania sprawy innemu sgdowi potwierdza réwniez to,
ze sposrod sedziow wskazanego wyzej sadu, ktorzy wczesniej ztozyli wnioski o ich
wytgczenie od udzialu w sprawie, jedynie dwoje z nich zostato wytgczonych. Sad
Okregowy w R. nie stwierdzit co do pozostatych sedziéw okolicznosci tego rodzaju,
ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronno$ci.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

KC



