Sygn. akt IV KO 27/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie Z. P. i M. W.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 kwietnia 2017 r.

whniosku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 marca 2017 r., sygn. akt XXI K (...)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
sprawe Z. P. i M. W. przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi

Okregowemu w W..

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt
XXI K (...), wystgpit z inicjatywg przekazania innemu sgdowi rownorzednemu
sprawy przeciwko Z. P. i M. W., oskarzonym o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 kk. i in.,, uzasadniajac jg wzgledami dobra wymiaru
sprawiedliwosci. W pisemnych motywach wskazat, ze z opinii sgdowo—lekarskiej (k.
1528 i n.), wynika, iz z uwagi na stan narzgdu wzroku M. W., zamieszkaty obecnie
w W., nie powinien bra¢ udziatu w postepowaniu sgdowym toczgcym sie przed
Sadem Okregowym w K.. Biegty ponadto wskazat, ze oskarzony ten jest zdolny do

udziatu w postepowaniu prowadzonym w sadzie znajdujgcym sie w poblizu miejsca



jego zamieszkania, przy czym powinien on przyby¢ z osobg towarzyszgcg. W
przekonaniu Sadu Okregowego okolicznos¢ ta oraz potrzeba zapewnienia
sprawnego toku postepowania przemawiajg za przekazaniem sprawy sgdowi
wiasciwemu dla miejsca zamieszkania M. W., tj. Sgdowi Okregowemu w W..
Jednoczes$nie z uwagi na Sciste powigzanie czynoéw zarzucanych obu oskarzonym i
tozsamosc¢ materiatu dowodowego, celowe jest tgczne rozpoznanie sprawy obu
oskarzonych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Okregowego w K. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w art. 37 k.p.k., uzasadnia sytuacja, w
ktérej z uwagi na zly stan zdrowia oskarzonego, uniemozliwiajgcy mu odlegtg
podréz, rozpoznanie sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy napotyka na
przeszkode w postaci niemoznosci stawiennictwa oskarzonego na rozprawe (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., Il KO 9/17, LEX nr
2238704; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., V KO
73/16, LEX nr 2135823).

W niniejszej sprawie taka sytuacja zachodzi, co potwierdza opinia biegtego
lekarza okulisty (k. 1528-1535). Biorgc pod uwage odlegtos¢ miedzy miejscem
zamieszkania oskarzonego M. W. a siedzibg Sgdu Okregowego w K. nalezy uznac,
ze dystans miedzy tymi miejscami stanowi istotng przeszkode dla stawiennictwa
tego oskarzonego na rozprawe przed sgdem miejscowo wiasciwym. Potrzeba
zapewnienia oskarzonemu mozliwosci osobistego uczestnictwa, a tym samym
umozliwienie rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., w okregu
ktérego mieszka oskarzony W.. Wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
uwzgledniajgcy ponadto zasade ekonomii procesowej, nakazuje, aby Sad ten
tgcznie rozpoznat sprawe obu oskarzonych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



