Sygn. akt IV KO 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie P. P.

osk.zart. 13§ 2k.k. wzw. zart. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 2 k.k. i art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 maja 2015 .

whniosku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K 14/15 Sad
Okregowy w Rzeszowie zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy P.
P. do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t.odzi — na podstawie art. 37 k.p.k.

Swojg inicjatywe Sad Okregowy uzasadniat tym, ze oskarzony jest
tymczasowo aresztowany i znajduje sie w trakcie leczenia przeciwpratkowego w
Oddziale Leczenia Gruzlicy Szpitala Zaktadu Karnego nr [...] w t. z powodu
gruzlicy ptuc. Termin zakonczenia jego leczenia przypada na dzien 13 lipca 2015 r.
Z uwagi na niezakonczone leczenie oskarzony nie moze by¢ przetransportowany

do innej jednostki penitencjarnej, moze natomiast uczestniczy¢ w jednodniowych



czynnosciach procesowych. Wydziat Konwojowy Komendy Policji w todzi — z uwagi
na odlegtos¢ — nie jest w stanie zrealizowac konwoju do Rzeszowa w jeden dzien, a
oskarzony z uwagi na leczenie gruzlicy ptuc nie moze spedzi¢ nocy w innej
jednostce penitencjarnej.

Wszystko to sprawia, iz oskarzony obecnie moze bra¢ udziat w
postepowaniu jurysdykcyjnym przed Sgdem Okregowym w todzi, dlatego zasadne
jest — zdaniem wnioskujgcego Sgdu — przekazanie sprawy do rozpoznania temu
Sadowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W stwierdzonych w sprawie okolicznosciach wniosek nie zastuguje na
uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, iz przepis art. 37 k.p.k. — stanowigcy podstawe
prawng przedmiotowej inicjatywy — statuuje jeden z przypadkow wiasciwosci z
delegacji o charakterze nadzwyczajnym, stanowigcej odstepstwo od wtasciwosci
miejscowej sgdu. Taki wyjgtkowy charakter tej normy powoduje, Ze nie podlega ona
wyktadni rozszerzajgcej. Stad tez odstepstwo od regut wtasciwosci miejscowej — w
mysl tego przepisu — aktualizuje sie tylko wtedy, gdy zaistniejg okolicznosci
jednoznacznie Swiadczgce o tym, iz pozostawienie danej sprawy w gestii sgdu
miejscowo wiasciwego do jej rozpoznania, sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy przyczyng kreujgca tg przestanke
jest — tak jak w rozpoznawanej sprawie — potrzeba sprawnego i skutecznego
przeprowadzenia postepowania sgdowego. Zatem, podjeta w trybie art. 37 k.p.k.,
inicjatywa miejscowo wifasciwego sgdu, przywotujgca tego rodzaju okolicznos¢
faktyczng, bedzie skuteczna tylko woéwczas, gdy w sposéb jednoznaczny
przemawia za potrzebg odstgpienia in concreto od ustawowych regut okre$lenia
wiasciwosci miejscowe;j.

Analizujgc przywotane przez Sgd Okregowy w Rzeszowie zasziosci nie
Sposob uznac, by one tym wymogom czynity zadosc.

W Swietle informacji nadestanych przez Zaktad Karny nr [...] w . z dnia 20
lutego oraz 30 marca 2015 r. (k. 156 i k. 267) stan zdrowia oskarzonego jest dobry,
a przewidywany termin zakonczenia leczenia wykrytej u niego gruzlicy ,przypada

na dzien 14 lipca 2015 r.”. Tres¢ obydwu tych pism nie uprawnia obecnie do



uzasadnionych przypuszczen (zgtaszanych przez Sad Okregowy) o mozliwosci
wydtuzenia tej terapii na blizej nieustalony okres. Tym bardziej, gdy prowadzacy
oskarzonego lekarze wyrazajg zgode na uczestnictwo oskarzonego w
jednodniowych czynnosciach procesowych (por. pismo z k. 227).

Zwazywszy zatem na to, jak i na fakt, iz deklarowany przez lekarzy termin
zakonczenia oskarzonego nie jest odlegty (skoro wynosi jeszcze okoto pottora
miesigca) nie sposob obecnie uznaé, ze opisana, zaistniala w sprawie, sytuacja
rzeczywiscie uzasadnia przekazanie jej do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
todzi, z uwagi na ,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci’. Co wiecej, tego rodzaju
konkluzja bytaby wrecz nieuprawniona w sytuacji uwzglednienia tych okolicznosci,
ktére wnioskujgcy Sad catkowicie pomingt, a ktére przy ocenie, czy in concreto
zaistnialy warunki do zastosowania przepisu art. 37 k.p.k., majg pierwszorzedne
znaczenie. W szczegolno$ci tego, ze pokrzywdzony i pozostali swiadkowie (w
liczbie — w sumie — siedmiu 0sb6b) zgtoszeni przez prokuratora w akcie oskarzenia
do przestuchania zamieszkujg w Rzeszowie, bgdz w jego poblizu, a zatem w
miejscowosciach niewgtpliwie odlegtych od siedziby Sgdu Okregowego w todzi.
Przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi oznaczatoby zatem znaczng
trudnosc¢ dla tych osob, a przy tym wigzatoby sie z dodatkowymi (i to wszak
znacznymi) kosztami. Nadto takie dalekie usytuowanie miejsc zamieszkania tych
swiadkébw od Sadu Okregowego w todzi juz samoistnie stwarza ryzyko
przewlektosci postepowania przed tym Sadem, tym wieksze w sytuacji, gdy
oskarzony dotychczas nie przyznawat sie do winy i wcigz moze zgtaszac¢ wnioski o
dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkdédw majgcych wiedze o przedmiotowym
zdarzeniu zaistniatym w Rzeszowie, a wiec i najpewniej z tg okolicg zwigzanych.

W tej stwierdzonej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” — rozumiane w sposob przedstawiony przez wnioskujgcy Sad -
faktycznie obecnie przemawia za potrzebg przekazania sprawy do rozpoznania
innemu rownorzednemu sgdowi i tym samym dowodzi zasadnosci przedmiotowe;j
inicjatywy tego Sadu. Doda¢ tylko wypada, ze w przypadku gdyby wspomniane
przewidywania lekarzy co do terminu zakonczenia terapii oskarzonego okazatyby
sie nie trafione, to wowczas nic nie stoi na przeszkodzie, by kwestie zastosowania

in concreto przewidzianej w art. 37 k.p.k. instytucji procesowej, ponownie rozwazyc.



Z tych wszystkich wzgledow postanowiono jak wyzej.



