IV KO 26/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie A. B.

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 2025 r.

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w

Krakowie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKa 54/25, Sad
Apelacyjny w Katowicach wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie niniejszej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu podnoszgc, ze przemawia
za tym wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci. We wniosku wskazano, ze Sad
Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il Ko
215/23, na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa - Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Katowicach - na rzecz wnioskodawcy A. B., kwote
131.035,84 ziotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od daty
uprawomocnienia sie wyroku, tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde
wyniktg ze stosowania wzgledem niego w okresie od 22 sierpnia 2018 r. do dnia 11

kwietnia 2019 r. niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w
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postepowaniu Prokuratury Rejonowej w Zywcu o sygn. akt PR [...], a nastepnie w
postepowaniu Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej o sygn. akt Ill K 173/18 (w
pozostatym dalej idgcym zakresie Sad oddalit zgdanie).

Apelacje od tego wyroku wywiodt petnomocnik wnioskodawcy, zas w
odpowiedzi na apelacje Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach wniést o jej
oddalenie. Jak to okreslit wnioskujgcy Sad — ,W tej sytuacji, gdy sedziowie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach rozpoznawaliby srodek odwotawczy wniesiony de facto
przeciwko Prezesowi ich Sadu, sprawujgcego wewnetrzny nadzér administracyjny
w tym Sadzie, a niewatpliwie bedgcego bezposrednio zainteresowanym jako organ
formalnie reprezentujgcy Skarb Panstwa w tym, aby juz zasgdzona kwota nie
ulegta zwiekszeniu, (...) u postronnego obserwatora mogtyby powstaé¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywizmu Sadu wiasciwego”.

W przekonaniu wnioskujgcego Sadu, dobro wymiaru sprawiedliwosci
uzasadnia wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Apelacyjnego w Katowicach zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, Zze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpic
tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym
sagdzie. Instytucja tzw. wtadciwosci z delegacji stosowana moze by¢ w sytuacjach
gdy szczegdlne i nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci mogg przemawiaé za takg koniecznoscig. Nalezg do nich
okolicznosci, ktére moga wywieraé wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania tej sprawy w sposob obiektywny.
Uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci przedstawionych szczegdtowo przez
whnioskujgcy Sad trzeba stwierdzi¢, ze stanowig one dostateczng argumentacje do
uwzglednienia wniosku w trybie art. 37 k.p.k. Nalezy przyja¢, ze w przedmiotowe;j
sprawie wystepujg wyjatkowe okolicznoéci, ktére powodujg, iz rozpoznawanie
sprawy w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach nie stuzytoby dobru wymiaru

sprawiedliwosci.
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Zgodnie z art. 554 § 2a i 2b k.p.k. strong postepowania o zados¢uczynienie i
odszkodowanie jest m.in. Skarb Panstwa. W tej sprawie organem reprezentujgcym
Skarb Panstwa jest Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji, niezaleznie od zasadnosci zapatrywan
obserwatorow wymiaru sprawiedliwosci na jego funkcjonowanie, celowe jest
przekazanie rozpoznania apelacji innemu sadowi. To, ze Sad Apelacyjny w
Katowicach rozpoznawatby srodek odwotawczy wniesiony w niniejszej sprawie, w
ktérej strone przeciwng wobec wnioskodawcy reprezentuje Prezes tego Sadu, u
postronnego obserwatora mogtyby uzasadniaé watpliwosci co do bezstronnosci i
obiektywizmu. Jest faktem, Zze sporng jest w orzecznictwie kwestia, czy w sprawach
o odszkodowanie lub zadosc¢uczynienie w trybie przepisow Rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego ma odpowiednie zastosowanie art. 442 k.p.c. Jednakze w
ocenie Sgdu Najwyzszego, za podstawe prawng przekazania niniejszej sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu nalezato przyjg¢ art. 37 k.p.k., a zatem nie ma
potrzeby odnosic¢ sie w tym przedmiocie.

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie wystepujg podstawy do
zastosowania powyzszej regulacji tak dla zapewnienia optymalnych warunkow
orzekania, jak i dla wykluczenia potencjalnych spekulacji, ze to pozamerytoryczne
okolicznosci mogtyby wywrzeé¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o zasadnosci bgdz
niezasadnosci apelacji. Obliguje to do siegniecia po wyjgtkowg instytucje, o jakiej
mowa w art. 37 k.p.k., skoro postepowanie powinno toczy¢ sie w warunkach, w
ktérych prawidtowos¢ orzekania nie bedzie wzbudzata, takze w spotecznym
odczuciu, watpliwosci i =zastrzezen, co do bezstronnosci procedowania i
rozstrzygania w danej sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8
kwietnia 2010 r., IV KO 36/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 715; z dnia 7 pazdziernika
2004 r., V KO 58/04, LEX nr 186473).

Implikacjg tego stanowiska byto przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w Krakowie.

[3.J]

[r.g.]
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