IV KO 26/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. T.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2024 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej,

zawartego w postanowieniu z dnia 6 marca 2024 r., 111 K 489/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

R. S. wniést do Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej pismo majgce stanowi¢
prywatny akt oskarzenia przeciwko SSO A. T. o czyn z art. 212 § 1 k.k. (k. 4 akt IlI
K 489/23). W tym piSmie zawart takze wniosek o wyznaczenie mu petnomocnika z
urzedu oraz o uchylenie immunitetu sedziemu A. T.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 20 czerwca 2023
r., Il K 489/23, od udzialu w rozpoznaniu tej sprawy zostata wytgczona wylosowana
do jej rozpoznania SSR E. S. (k. 21 akt Ill K 489/23).

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2023 r., X Co 1461/23 (lll K 489/23), Sad
Rejonowy w Bielsku-Biatej wytgczyt od udziatu w rozpoznaniu sprawy sedziéw i
asesorow tego Sadu wymienionych w punktach od 1.a. do 1.a.a. i 3.a.

rozstrzygniecia oraz nie uwzglednit wnioskow o wylgczenie od udziatu w
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rozpoznaniu tej sprawy sedziow i asesorow sgdowych tego Sgdu wymienionych w
punktach od 2.a. do 2.q. rozstrzygniecia (k. 29 akt Il K 489/23).

Postanowieniem z dnia 6 marca 2024 r. (na postanowieniu widnieje data 6
marca 2023 r., ktéra — w swietle analizy akt sprawy — zdaje sie by¢ niesprostowang
dotychczas omytkg pisarska), Il K 489/23, Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej wystgpit
w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
przedmiotowej sprawy innemu Sgadowi rownorzednemu. Sgd Rejonowy wskazat, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga by ta sprawa byta rozpoznana przed innym
sagdem rownorzednym, najlepiej spoza okregu Sgdu Apelacyjnego w Katowicach.
Jako powdd swojego wystgpienia wskazat fakt, ze oskarzonym w tej sprawie jest
sedzia Sgadu Okregowego w Bielsku-Biatej A. T., bedacy jednoczesnie w
przesziosci wieloletnim Prezesem Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej, a tym
samym przetozonym wszystkich sedzidw orzekajgcych w okregu Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej. Z uwagi na dtugoletni staz pracy jest on powszechnie
znany takze osobiscie przez wiekszos¢ sedziow, a zwtaszcza sedziow z Wydziatow

Karnych, ktérzy mieliby rozpoznawac te sprawe.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, jest on bowiem przedwczesny.

Analiza akt tej sprawy prowadzi do wniosku, ze obecnie przed Sgdem
Rejonowym w Bielsku-Biatej nie zawista sprawa z prywatnego aktu oskarzenia, w
ktorej status oskarzonego miatby sedzia A. T. Zgodnie z art. 80 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
334 ze zm.; dalej: u.s.p.) sedzia nie moze by¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci
karnej bez zezwolenia wtasciwego sadu dyscyplinarnego, a nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy brak wymaganego zezwolenia na
Sciganie (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.).

Jak zostato juz wskazane, pismo R. S. zawierato trzy wnioski lub zgdania. Po
pierwsze zgdanie pociggniecia sedziego A. T. do odpowiedzialnosci karnej za
zniestawienie, majgce stanowiC¢ prywatny akt oskarzenia; po drugie wniosek o
uchylenie sedziemu A. T. immunitetu; po trzecie wniosek o wyznaczenie R. S.

petnomocnika z urzedu. Majgc na wzgledzie tres¢ tego pisma, a takze wymog
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wyrazenia zgody przez wiasciwy sad dyscyplinarny na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, aby mozna bylo prowadzi¢ przeciwko niemu
postepowanie karne (takze w sprawie z oskarzenia prywatnego), nie mozna
podzieli¢ twierdzenia zawartego w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego
w Bielsku-Biatej, ze postepowanie zarejestrowane w tym Sadzie pod sygn. akt Il K
489/23, to postepowanie przeciwko A. T.

Zgodnie z art. 80 § 2a u.s.p., wniosek o0 zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien
by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego bedgcego
petnomocnikiem. Dlatego tez Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci powinien
rozpozna¢ wniosek R. S. o wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu do
ewentualnego wystgpienia do wtasciwego sgdu dyscyplinarnego o uzyskanie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Tego typu
czynnosc¢ procesowa (wyznaczenie pethomocnika z urzedu) nie jest sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci, chociazby z tego powodu, ze moze by¢ dokonana przez
referendarza sgdowego (por. art. 88 § 1 zd. 2 k.p.k.). Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze uzyskanie zezwolenia wtadzy, od ktérego ustawa uzaleznia sciganie,
nalezy do oskarzyciela (art. 13 k.p.k.).

Dopiero prawomocne wyrazenie zgody przez wtasciwy sad dyscyplinarny
(sad wiasciwy w tym wzgledzie okresla art. 110 § 2a zd. 2 u.s.p.) na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej powodowatoby, Ze przedmiotowe
postepowanie przeksztatcitoby sie w sprawe przeciwko osobie. Jednoczesnie
dopiero na tym etapie postepowania doszioby do koniecznosci merytorycznego
rozpoznania sprawy zainicjowanej prywatnym aktem oskarzenia R.S., skierowanym
przeciwko sedziemu A. T. W przypadku zaistnienia w przysztosci takiej sytuacji Sad
Rejonowy w Bielsku-Biatej bedzie mdgt ponownie wystgpi¢é z wnioskiem o
przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu. Dopiero bowiem wtedy
zaktualizujg sie argumenty stanowigce podstawe obecnego wniosku, dotyczgce
posiadania przez A. T., sedziego i wieloletniego Prezesa sadu nadrzednego nad
sgdem wiasciwym, statusu strony procesowe.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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