Sygn. akt IV KO 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 2 marca 2021 r. (sygn. akt Il K (...)),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe prowadzong w Sadzie Rejonowym w O. pod

sygnaturg akt Il K (...), do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w C.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 2 marca 2021 r. (sygn. akt Il

K (..)) zwrécono sie do Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie
sprawy przeciwko L. K. innemu sgdowi réwnorzednemu. Uzasadnieniem wniosku
jest okoliczno$¢, ze pokrzywdzonymi przestepstwami zarzucanymi oskarzonemu sg
trzej sedziowie Sgdu Rejonowego w O., ktory jako jednostka liczy jedynie

kilkunastu sedziéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

"Dobro wymiaru sprawiedliwosci" uzasadnia odstepstwo od zasad
wiasciwosci miejscowej sgdu i pozwala stosownie do tresci art. 37 k.p.k. przekazaé
sprawe do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi wowczas, kiedy w sprawie
zaistniejg tego rodzaju okolicznosci, ktére mogg wptywaé na swobode orzekania

sgdu miejscowo wiasciwego, lub tylko powodowa¢ w odbiorze spotecznym - nawet



mylne - przekonanie o niezdolnosci tego sgdu do obiektywnego i rzetelnego

rozpoznania sprawy.

Tego rodzaju uwarunkowania wystgpity w niniejszej sprawie, biorgc pod
uwage stanowiska i funkcje osob, do ktorych odnosi sie sprawa. Nie ulega
watpliwosci, ze taka konfiguracja zawodowych powigzan z sgdem miejscowo
witasciwym, powoduje, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga by sprawe
rozpoznat inny rownorzedny sgad. Zapewni to, bowiem mozliwosc¢ przeprowadzenia
postepowania w sposob wolny od podejrzen, co do braku bezstronnosci sedziéw
orzekajgcych w sgdzie wiasciwym miejscowo. Ugruntuje tez u jego obserwatoréw
przekonanie o tym, ze wymiar sprawiedliwos$ci realizuje swoje konstytucyjne funkcje
w sposob prawidtowy i w petni niezawisty (por. postanowienie SN z dnia 14 lipca
2010 r., sygn. akt V KO 66/10).

Z tych tez wzgledow, postanowiono jak wyzej.



