Sygn. akt IV KO 26/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie J. B., M. S.,, M. S. i M. P.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2020 r.,

wystgpienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...)

w przedmiocie wdania sie w spor w przedmiocie wtasciwosci do rozpoznania w/w
sprawy z Sgdem Apelacyjnym w (...)

na podstawie art. 38 § 1 k.p.k.

postanowit
rozstrzygna¢ spor o wlasciwos¢ miedzy Sadem Apelacyjnym
w (...) i Sagdem Okregowym w K. w ten sposoéb, ze uchyla
postanowienie Saqdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 grudnia 2019
r., sygn. akt Il AKo (...) i sprawe J. B. i innych przekazuje do

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w B..

UZASADNIENIE
Wystgpienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 lutego 2020 r. w sprawie

sygn. akt Il K (...), dotyczgce wszczecia sporu w przedmiocie wiasciwosci
miejscowej z Sagdem Apelacyjnym w (...), ktéry przekazat sprawe w/w oskarzonych
do wiasciwosci Sgdu obecnie wszczynajgcego spoér i wywody zaprezentowane dla
jego wsparcia, zastugiwaty na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa oskarzonych J. B., M. S., M. S. i M. P.
nalezy do wiasciwosci Sadu Okregowego w B.. W postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w (...), ktéry zdecydowat o odstgpieniu od tej regulty zauwazono



wprawdzie, ze przepis art. 36 k.p.k. wprowadza wyjatek od zasady rozpoznania
sprawy przez sgd wiasciwy z mocy ustawy i powinien by¢ stosowany z duzg
ostroznoscig, ale jednoczesnie wyrazono przekonanie, iz okolicznosci wystepujgce
W niniejszej sprawie uzasadniajg skorzystanie z tej instytucji procesowe.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy zgodzi¢ sie tylko z pierwszg czescig
tego pogladu. Rzeczywiscie, mozliwos¢ zmiany witasciwosci miejscowej sadu
wynikajgcej pierwotnie z norm ustawowych, dokonywana na podstawie art. 36
k.p.k., powinna miec¢ charakter wyjgtkowy. Za takg oceng przemawia zestawienie
przestanek wymienionych w tym przepisie, ktérych organizacyjno-porzadkowy
charakter nie budzi watpliwosci, z konstytucyjng normg art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, statuujgcej gwarancje rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, tj. ustalony
weditug generalnych regut okreslonych w ustawie. Zasadg powinno by¢ zatem
osgdzenie sprawy w sadzie przewidzianym w ustawie jako witasciwy do jej
rozpoznania, a korzystanie z tzw. wtasciwosci delegacyjnej nalezy traktowac jako
wyjatek od zasady wtasciwosci miejscowej sgdu. Tym samym réwniez przestanki,
ktére majg uzasadniaC odstepstwo od tej zasady powinny podlegac¢ restrykcyjnej
wykfadni.

W realiach tej sprawy tak sie nie stato. Przypomnie¢ najwyrazniej nalezy, ze
tresC przepisu art. 36 k.p.k. pozwala sgdowi wyzszego rzedu na zmiane
witasciwosci miejscowej wytgcznie w sytuacji, gdy spetnione sg obie przestanki
wymienione w tej normie, tj. gdy ,wiekszo$¢ 0soOb, ktore nalezy wezwac na
rozprawe, zamieszkuje blisko tego sgadu, a z dala od sgdu wifasciwego”.
Tymczasem, w tej sprawie oczywisty jest brak juz pierwszego z elementéw
wymienionych w art. 36 k.p.k., bowiem wcale wiekszos¢ oséb nie zamieszkuje
blisko Sgdu Okregowego w K.. Sposrod 34 osob przewidzianych do wezwania na
rozprawe 6 mieszka w B., a 4 w K.. Dodatkowo, w odlegtosci do 100 km od siedziby
Sadu Okregowego w B. mieszka kolejnych 6 osob, a w tej samej odlegtosci od
Sadu Okregowego w K. — mieszkajg jeszcze 3 osoby. Zatem, w zadnym wypadku
.Wiekszo8¢ 0sob podlegajgcych wezwaniu’ nie zamieszkuje blisko sadu, do ktérego
przekazano sprawe J. B. i innych. Jezeli ponadto sie zwazy, ze sposréd
pozostatych swiadkéw niemal wszyscy majg do pokonania od 200 do ponad 600

km, do kazdego z Saddéw bedacych przedmiotem rozwazan, to oczywiste jest, ze w



obu wariantach osoby te zamieszkujg z dala od siedzib obu tych sgdow, co w
istotny sposob ogranicza oddziatywanie drugiej przestanki majgcej uzasadniac
przekazanie niniejszej sprawy do Sgdu Okregowego w K.. Natomiast, odwotywanie
sie do okolicznosci zwigzanych z organizacjg transportu zbiorowego, istniejgce;j
sieci potgczen drogowych i kolejowych, warunkdéw podrézowania réznymi srodkami
transportu, moze mieC znaczenie w indywidualnych sytuacjach. Jednak jako
generalne kryterium stosowania instytucji przewidzianej w art. 36 k.p.k., nie
znajduje wsparcia ustawowego, a dla wykorzystania w praktyce, wymagatoby
przeprowadzenia rozbudowanej analizy poprzedzonej ustaleniem wyboru srodka
komunikacji przez osobe wzywana.

W tej sytuacji, wyeliminowanie podstawowego argumentu organizacyjno-
technicznego, przemawiato za przyznaniem decydujgcego znaczenia prymatowi
wiasciwosci wynikajgcej z ustawy, tj. przekazaniem sprawy J. B. i innych Sgdowi
Okregowemu w B..

Jedynie na marginesie argumentacji przywotanej w motywach postanowienia
Sadu Apelacyjnego w (...) w tej sprawie, warto odnotowac, ze w tresci art. 36 k.p.k.
ustawodawca nie postuzyt sie kryterium zamieszkania ,blizej” ani ,najblizej”, ani tym
bardziej pojeciem ,w poblizu”. Podobnie, pojecie ,wiekszos¢” tez ma dosc
jednoznacznie okreslony zakres.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



