Sygn. akt IV KO 26/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r.

kwestii wtasciwosci Sgdu Najwyzszego do odtworzenia akt Komisji Specjalnej do
Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym

w zwigzku z wnioskiem Naczelnika Wydziatu do Spraw Postepowania Sgdowego
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 10 pazdziernika 2017 r., (...)

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

postanowit:
stwierdzi¢ swa niewlasciwos¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi
Okregowemu w K. jako sgdowi funkcjonalnie wlasciwemu do jej

rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10.10.2017 r. Naczelnik Wydziatu do Spraw Postepowania
Sgdowego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, skierowanym do Sadu
Okregowego w K. poinformowat, ze w Biurze tym rozpoznawany jest wniosek o
zaskarzenie kasacjg orzeczenia ,Komisji Specjalnej Delegatury w S.” w sprawie W.
K. Autor pisma wskazat, ze Sgd Okregowy w K. prowadzit postepowanie w
przedmiocie uznania za niewazne tego orzeczenia, ale wniosek inicjujgcy to
postepowanie zostat prawomocnie oddalony. Dodat, ze w postepowaniu tym

uzyskano jedynie materiaty postepowania przygotowawczego, a nie zdotano



uzyska¢ akt Komisji Specjalnej, co jest niezbedne do wniesienia i rozpoznania
kasacji.

W zwigzku z powyzszym, wnioskodawca zwrdcit sie z prosbg o rozwazenie
mozliwosci wszczecia postepowania o odtworzenie tychze akt i po pozytywnym ich
odtworzeniu, o nadestfanie ich do Biura Rzecznika.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2018 r. w sprawie XVI Ko (...) Sad
Okregowy uznat sie niewlasciwym do odtworzenia akt wskazanych w wyzej
wymienionym pismie, a to z uwagi na fakt, ze orzeczenie wobec W. K. wydata nie
Delegatura Komisji Specjalnej w S., ale Komisja Specjalna w W. na sesji
wyjazdowej w S.. Z powyzszego sad wywiodt, ze zgodnie z art. 7 dekretu o
zniesieniu Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym (Dz. U. z 1954 r. Nr 57, poz. 282) akta tej sprawy zostaty
przekazane Sadowi Najwyzszemu. W $lad za tg konstatacjg, Sgd Okregowy w K.
doszedt do przekonania, ze to Sgd Najwyzszy jako organ, ktory przejgt zasoby
archiwalne Komisji Specjalnej, pozostaje wtasciwy do odtworzenia akt.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W aktualnym stanie sprawy nie byto podstaw do przyjecia w analizowanej
kwestii wiasciwosci Sadu Najwyzszego. Przedstawiciel Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, we wniosku z dnia 10 pazdziernika 2017 r., wyraznie wskazat
bowiem, ze w Biurze tym analizowana jest sprawa wniesienia kasacji od orzeczenia
Delegatury Komisji Specjalnej w S., a nie od orzeczenia Komisji Specjalnej w W.

Wbrew temu, co wskazano w uzasadnieniu wskazanego wyzej
postanowienia, materiaty zawarte w aktach sprawy nie pozwalajg na stanowczag
konstatacje, iz stanowisko wnioskodawcy jest nietrafne z uwagi na fakt, iz
orzeczenie wobec W. K. wydata Komisja Specjalna w W. na sesji wyjazdowej w S.,
a nie Delegatura tejze Komisji z siedzibg w S.

W aktach sprawy nie ma kluczowego dokumentu w postaci chocby kopii
powyzszego orzeczenia. Wszystkie dokumenty, z ktérych wynika, ze orzeczenie
wobec W. K. wydata Komisja Specjalna z siedzibg w W. majg charakter
sprawozdawczy i nie zostaty sporzgdzane przez podmiot, ktory orzeczenie wydat.

Co wiecej, wystepujgce w nich niescistosci i sprzecznosci, oraz niejasne i



nieczytelne zapisy nie pozwalajg na postawienie tezy, ze to wilasnie Komisja
Specjalna z siedzibg w W., a nie jej Delegatura wydata przedmiotowe orzeczenie.

| tak np. z pisma Prokuratury Wojewddzkiej w S. z dnia 22 maja 1953 r. do
Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa w Z. wynika, ze w sprawie przeciwko W. K.
podejrzanemu o przestepstwo z art. 29 m.k.k. akta sprawy zostaty skierowane do
Delegatury Komisji Specjalnej w S.

Z pisma z dnia 31 lipca 1953 r. skierowanego do Wojewddzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego — Wydziat Sledczy w S. — wynika z kolei, ze
orzeczeniem Komisji Specjalnej w W. na sesji w S. W. K. zostat skierowany do
obozu pracy na 24 miesigce. Z pisma z dnia 8 maja 1953 r. oficera sledczego
PUBP Zawiercie i zatgcznika do tego pisma wynika z kolei, ze sprawe
podejrzanego W. K. przekazano z wnioskiem do Komisji Specjalnej w W. W
dokumentacji przekazanej przez IPN wskazano zas, ze W. K. zostat ukarany przez
Komisje Specjalng w W., lecz w rubryce ,nr sprawy powdd rejestracji i przez kogo
prowadzona” wskazano lllI- 7490, Wydz. ,C” K.”. Z wypisu z repertorium IPN Ka
064/174 wynika za$, ze sledztwo prowadzone przeciwko W. K. zostato zakohczone
wnioskiem do Komisji Specjalnej w W., ktéra wydata wyrok w dniu 3 lipca 1953 r.

Zdecydowanie niejasne sg rowniez zapisy w repertorium 837/2016, gdzie w
rubryce wnioskodawca wskazano zaréwno Delegature S., jak i Prokurature S., a w
rubryce zatytutowanej Orzeczenia Komisji Specjalnej i Delegatur nie oznaczono
doktadnie organu, ktory wydat orzeczenie, a wskazano jedynie jego tresc.

Podsumowujgc powyzszy wywod nalezy zatem stwierdzi¢, iz dotychczas
poczynione w sprawie ustalenia nie pozwalajg na stanowcze stwierdzenie, ze
przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich nie ma racji wskazujgc, iz
orzeczenie, ktére chce zaskarzy¢ kasacjg zostato wydane przez Delegature Komisji
Specjalnej w S. Co wiecej, za trafnoscig stanowiska przedstawiciela Rzecznika
przemawia rowniez tres¢ obowigzujgcego wowczas rozporzgdzenia Rady Panstwa
z dnia 12 pazdziernika 1950 r. w sprawie wewnetrznej organizacji, sposobu
urzedowania i trybu postepowania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i
Szkodnictwem Gospodarczym (Dz. U. z 1950 r. Nr 47, poz. 429). Z § 11 tego aktu
wynikato, ze Komisja Specjalna orzeka: a) w sprawach o korupcje, tapownictwo,

powodowanie paniki w celu szkodzenia interesom mas pracujgcych, b) w



sprawach, w ktorych prokurator ztozyt wniosek o zakaz pobytu sprawcy w
wojewodztwie jego dotychczasowego migjsca zamieszkania, ¢) w innych sprawach,
ktore prokurator ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci skieruje do Komisji
Specjalnej. Przypomnie¢ zas nalezy, ze W. K. zarzucono popetnienie przestepstwa
z art. 29 m.k.k. (tj. Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, Dz. U. z 1946 r. Nr 30, poz. 192),
ktéry przewidywat odpowiedzialnos¢ karna, dla tego, kto Izy, wyszydza lub poniza
ustroj Panstwa Polskiego albo pochwala faszyzm lub jakgkolwiek jego odmiane
albo zbrodnie faszystowskie lub tez publicznie nawotuje do ich popetnienia, bgdz do
wprowadzenia w Polsce instytucji o celach faszystowskich. Wskazac takze trzeba,
iz § 16 powotanego wyzej rozporzgdzenia Rady Panstwa stanowit, ze delegatury
orzekajg w sprawach wymienionych w art. 1 i 6 dekretu, z wyjgtkiem spraw
zastrzezonych do rozpoznania Komisji Specjalnej (...).

Powyzsze prowadzic musi do konstatacji, ze na obecnym etapie
postepowania nie ujawnity sie okolicznosci, ktére uzasadniatyby wtasciwos¢ Sadu
Najwyzszego do odtworzenia akt, o ktérych mowa w piSmie Naczelnika Wydziatu
do Spraw Postepowania Sgdowego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

r.g.


https://sip.lex.pl/#/document/16778859?unitId=art(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16778859?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT

