Sygn. akt IV KO 26/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie K. S.

osk. z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 maja 2015 .

whniosku Sgdu Rejonowego w Mielcu

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu

Gdansk-Poétnoc w Gdansku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r. Sgd Rejonowy w Mielcu zwrécit sie

do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy K. S. — w trybie art. 37 k.p.k. - do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Gdansk — Péthoc w Gdansku, z uwagi na
niemoznos¢ jej rozpoznania przed Sgdem Rejonowym w Mielcu przez ponad rok -
wobec braku zgody Sgdéw do ktérych dyspozycji oskarzony, bedac tymczasowo
aresztowany, pozostaje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

Stwierdzone w sprawie zasziosci — trafnie wyeksponowane przez Sad

Rejonowy w Mielcu — powodujg, iz rzeczywiscie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”



wymaga przekazania sprawy K. S. do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Gdansk —
Potnoc w Gdansku, tylko bowiem w tym Sadzie — moze by¢ ona obecnie
rozpoznana.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze sprawa ta (w istocie drobna, bo
dotyczgcego jednego, prostego czynu, w ktorej prokurator zawnioskowat w akcie
oskarzenia przestuchanie jednego sSwiadka) wptyneta pierwotnie do Sadu
Rejonowego Gdansk-Potinoc w Gdansku 7 stycznia 2014 r. Zostata przez ten Sad
przekazana do rozpoznania do Sgdu Rejonowego w Mielcu, w oparciu o regulacje z
art. 31 § 3 k.p.k., i to w sytuacji, gdy przeciwko oskarzonemu toczyty sie przed tym
Sadem inne postgpowania, a on sam przebywat w Areszcie Sledczym w Gdansku.
Od dnia wptywu sprawy do Sgdu Rejonowego w Mielcu (ij. od dnia 3 marca 2014 r.)
byto wyznaczonych 6 termindéw rozpraw, ktore nie doszty do skutku wobec braku
zgody na wydanie oskarzonego przez Sad gdanski. Obecnie w tym Sadzie
Rejonowym Gdansk — Potnoc w Gdansku nadal toczg sie przeciwko oskarzonemu
cztery postepowania. Uzyskanie zgody tego Sadu na wydanie oskarzonego,
rownoczesnie we wszystkich tych sprawach, nie jest — jak to wykazujg stwierdzone
in concreto okolicznosci — mozliwe. Brak jest tez racjonalnych podstaw do
stwierdzenia, iz wkrotce bedzie to realne.

W tych warunkach uznaé¢ nalezalo, ze tylko przekazanie sprawy do Sadu

Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku umozliwi — w koncu - jej rozpoznanie. Tym
bardziej, gdy sie zwazy na (przywotane juz) fakty. To jest: jej — nieskomplikowany i nie
wymagajgcy znacznych procesowych dziatan — charakter oraz przebywanie oskarzonego
w miejscowym Areszcie. To, ze jedyny do przestuchania Swiadek mieszka w M.
poprawnosci tego wnioskowania nie podwaza, bowiem (jak sam poinformowat — k. 373 —
373) i tak wyjechat za granice. Nadto sam oskarzony w pisSmie z dnia 2 kwietnia 2015 r.
zgtosit gotowos¢ ugodowego zatatwienia sprawy z tg pokrzywdzong (k. 402).
Kierujgc sie tymi wszystkimi wzgledami i podzielajgc przekonanie (wielokrotnie wyrazone
juz przez Sad Najwyzszy) o tym, iz przez ,dobro wymiaru sprawiedliwosci’, w rozumieniu
przepisu art. 37 k.p.k., nalezy tez rozumie¢ potrzebe doprowadzenia do przeprowadzenia
procesu, ktéry okazuje sie by¢ mato realny bez odejscia od zasady wtasciwosci

miejscowej sgdu, nalezato postanowic jak wyze;.






