IV KO 25/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J. M.

oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 marca 2025 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w Cieszynie

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2025 r. Sad Rejonowy w Cieszynie
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art.
37 k.p.k., innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, sprawy toczgcej sie przeciwko J. M. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.kk. W uzasadnieniu postanowienia sgd wskazat, ze obecnie
oskarzona nie stawia sie na rozprawy, z uwagi na powazny stan zdrowia,
potwierdzony kolejnymi zaswiadczeniami lekarza sgdowego M. C. (k. 160, 192, 209
i 217). Jednoczesnie sad wskazat, ze z pisma tego lekarza sgdowego, stan zdrowia
oskarzonej umozliwia jej stawiennictwo w sadzie w jej miejscu zamieszkania (k.

224), a sama oskarzona wyraza chec uczestnictwa w rozprawie (k. 180).
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W ocenie sgdu wskazane okolicznosci uzasadniajg wystgpienie do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy Sgdowi Rejonowemu w
Swinoujéciu, w ktérego okregu mieszka oskarzona, co umozliwi przeprowadzenie
postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Faktem jest, ze w okreslonej w art. 37 k.p.k. przestance ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci" mieszczg sie rowniez takie sytuacje, w ktorych zagrozone jest
przeprowadzenie postepowania w rozsadnym terminie, tak jak wymaga tego
standard konstytucyjny (art. 45 ust. 1) i konwencyjny (art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada
1950 r.). W kontekscie realizacji tej zasady oraz unormowania art. 37 k.p.k. nalezy
postrzegac takie okolicznosci, gdzie skuteczne i sprawne przeprowadzenie procesu
wydaje sie niewykonalne albo mocno utrudnione, bez przetamania zasady
wiasciwosci miejscowej sgdu. Chodzi np. o sytuacje, gdy proces jeszcze sie nie
zaczgt (lub nalezy go ponownie rozpoczg¢ od poczatku), a stan zdrowia
oskarzonego, ktory chce bra¢ udziat w rozprawie, wyklucza w istocie mozliwosé
osobistego w niej uczestniczenia, z uwagi na zagrozenie dla jego zdrowia. Jezeli w
takim uktadzie istniejg mozliwosci prowadzenia i zakonczenia procesu w innym
sgdzie, to przepis art. 37 k.p.k. powinien zosta¢ wykorzystany, by takg mozliwos¢é
stworzyc (por. np. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2017 r., V KO 102/17).

W realiach tej sprawie nie sposéb zgodzi¢ sie z sgdem wiasciwym, ze wystgpita
przestanka do zmiany wtasciwosci miejscowej sgdu podyktowana dobrem wymiaru
sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.). Jak wynika z akt sprawy, wystepujgcy z wnioskiem
sad nie dysponowat opinig biegtego co do stanu zdrowia oskarzonej w tej sprawie.
O ile stan zdrowia oskarzonego moze determinowac przekazanie sprawy w trybie
art. 37 k.p.k. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 28 wrzesnia 2021 r., V
KO 70/21; z dnia 23 lipca 2020 r. | KO 21/20), o tyle to jednak na sadzie
wnioskujgcym cigzy obowigzek wykazania, ze stan zdrowia uzasadnia zmiane
wiasciwosci miejscowej sgdu, skoro uniemozliwia oskarzonemu, ktéry wyraza wole
uczestniczenia w rozprawie, stawienie sie przed sadem. Niemozno$é

uczestniczenia w rozprawie w siedzibie okreslonego sgdu z powodow zdrowotnych
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powinna by¢ jednak zweryfikowana za pomocg opinii biegtych lekarzy. Za
niewystarczajgce nalezy uzna¢ zatgczone do akt sprawy zaswiadczenia lekarskie
wystawione przez lekarza sgadowego potwierdzajgce jedynie niemoznosc¢
stawiennictwa oskarzonej w konkretnym dniu (wskazanym na wezwaniu sadu) i
zawierajgce informacje o przewidywanym terminie jej zdolnosci do stawiennictwa.
Zwrdci¢ trzeba uwage, ze w ostatnim ze wskazywanych przez sad zaswiadczen
(wystawione w dniu 15 stycznia 2025 r.) wskazano, ze stawiennictwo oskarzonej w
sgdzie uzaleznione jest od jej stanu zdrowia, zalecen lekarza leczgcego, jednak
bedzie mozliwe nie wczesniej niz 1 maja 2015 r., by kohcowo stwierdzono (pismo
dr. n. med. M. C. - k. 224 bez daty) mozliwos¢ stawiennictwa oskarzonej w sadzie
W miejscu jej zamieszkania. Z dokumentow tych nie wynika zatem czy rozpoznana
u oskarzonej choroba stanowi trwate czy tez przemijajgce przeciwskazanie do
brania udziatu w rozprawie w ogole, czy tez tylko przed sgdem wiasciwym do
rozpoznania sprawy. Aktualnie, nie ma wiec wystarczajgcych podstaw by zasadnie
twierdzi¢, ze jedynym sposobem na sprawne przeprowadzenie postepowania
sgdowego jest przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi wtasciwemu ze wzgledu

na miejsce zamieszkania oskarzonej.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.

[3.J]

[a4]



