IV KO 25/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie D. R.

w przedmiocie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego pomiedzy Sadem
Apelacyjnym w Katowicach, a Sgdem Okregowym w Sosnowcu w Kkwestii
rozpoznania skargi D. R. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (sygn. akt Il S
5/24),

na podstawie art. 38 § 1 k.p.k.

postanowit
rozstrzygna¢ spor o wlasciwos¢ miedzy Sadem Okregowym w
Sosnowcu a Sagdem Apelacyjnym w Katowicach w ten sposob, ze
wskaza¢ Sad Okregowy w Sosnowcu jako wilasciwy do
rozpoznania skargi D. R. na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym |ub nadzorowanym przez prokuratora i

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej w dniu 12 grudnia 2023 r.

wptyneta skarga oskarzyciela prywatnego D. R. na przewlektos¢ postepowania w
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sprawie toczacej sie przed tym Sadem o sygn. akt Il K 563/23 (poprzednia sygn.
akt Il K 39/22), w ktorej wniesiono o stwierdzenie przewlekiosci wskazanego
postepowania i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20.000

Ztotych.

Skarga wraz z odpowiedzig wiceprezesa Sadu Rejonowego w Dabrowie
Gorniczej zostata przekazana do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Sosnowcu,
ktory powotujgc sie na art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki, postanowieniem z dnia 11
stycznia 2024 r. stwierdzit swojg niewtasciwos¢é i przekazat sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu w Katowicach. W uzasadnieniu stwierdzono, iz Sgd Okregowy w
Sosnhowcu postanowieniem z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt V Kz 161/23,
rozpoznat zazalenie oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika na
postanowienie Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Goérniczej z dnia 31 stycznia 2023 r.,
sygn. akt Il K 39/22, o umorzeniu postepowania, w wyniku czego uchylit zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Dabrowie Gorniczej
celem ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy uznat zatem, Zze postepowanie byto
prowadzone rowniez przed Sgdem Okregowym w Sosnowcu, co uzasadnia
wiasciwos¢ Sgdu Apelacyjnego w Katowicach do rozpoznania skargi oskarzyciela
prywatnego D. R. (k. 13).

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 12 marca 2024 r.,
sygn. Il S 5/24, na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, wystgpit do Sgdu
Najwyzszego o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy Sagdem
Apelacyjnym a Sgdem Okregowym w Sosnowcu, poprzez przekazanie skargi D. R.
na przewlektos¢ postepowania Sgdowi Okregowemu w Sosnowcu, jako Sadowi
wiasciwemu.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek Sadu Apelacyjnego w Katowicach nalezato uznac za zasadny.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki [dalej jako - ustawa o skardze
na przewlektos¢ postepowania], sgdem wiasciwym do rozpoznania skargi jest sgd
przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie postepowanie gtéwne - co do
zasady, dotyczgce kwestii odpowiedzialnosci karnej, a wiec gtobwnego nurtu
procesu. Na ustalenie wiasciwosci sgdu do rozpoznania skargi na przewlektos¢
postepowania nie majg wptywu postepowania incydentalne przed sgdami wyzszych
instancji lub Sgdem Najwyzszym, chocby nawet skarga na przewlektos¢ zostata
wniesiona w toku jednego z tych postepowan (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., SPK 7/05, LEX nr 569096).

Co wiecej, literalna wyktadnia przepisu art. 4 ust. 1a ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania prowadzi do wniosku, ze wytgcznie w sytuacji, gdy
skarga dotyczy przewlekiosci postepowania przed sgdem rejonowym i
przewlektosci postepowania przed sgdem okregowym, wtasciwy do jej rozpoznania
jest sad apelacyjny. Nie chodzi tu zatem o sytuacje, gdy skarga dotyczy
postepowania, ktére faktycznie toczyto sie przed sadem rejonowym i okregowym,
ale gdy odnosi sie do przewlektosci postepowan toczgcych sie przed sgdami obu
rzedéw. Pod pojeciem ,sad przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie
postepowanie” rozumie sie sad, z ktérego postepowaniem zwigzane sg zarzuty
skargi na przewlekios¢. Natomiast jezeli skarga na przewlektos¢ dotyczy
postepowania przed sgdem rejonowym i sgdem okregowym - witasciwym do jej
rozpoznania w catosci jest sad apelacyjny (art. 4 ust. 1a ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania). Poprzez uzycie stwierdzenia ,jezeli skarga dotyczy
przewlektosci”, ustawodawca jednoznacznie zaakcentowat, Ze wiasciwos¢
funkcjonalna sadu do rozpoznania skargi jest uzalezniona od jej merytorycznej
tresci (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 kwietnia
2014 r., 11 S 13/14, LEX nr 1458878).

W niniejszym przypadku sprawa karna zainicjowana przez D. R. prywatnym
aktem oskarzenia toczy sie przed Sadem Rejonowym w Dabrowie Goérnicze;.

Zarébwno ze skargi na przewlektos¢ postepowania, jak i z oswiadczenia
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nadestanego Sgadowi w dniu 19 lutego 2024 r. (k. 22) wynika jednoznacznie, ze
dotyczy ona wytgcznie przewlektosci postepowania przed Sgdem Rejonowym w
Dabrowie Gorniczej, a wiec postepowania prowadzonego pod sygn. akt Il K 39/22
(a nastepnie Il K 563/23). Autor skargi wyraznie zaznaczyt w swoim pismie
(,Uzupetnienie skargi na przewlektos¢ postepowania”), ze ,nalezy wzig¢ pod uwage
wszelkie czynnosci podjete przez ww. sgd [Sad Rejonowy w Dgbrowie Gorniczej],
ktére nie byly jeszcze przedmiotem rozpoznania po wydanym postanowieniu z dnia
8 grudnia 2022 r. przez Sad Okregowy w Sosnowcu”.

Nie zachodzi zatem sytuacja, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1a ustawy o
skardze na przewlektos¢ postepowania, bowiem przedmiotowa skarga D. R. nie
obejmuje zarédwno postepowania przed sgdem rejonowym, jak i postepowania
przed sgdem okregowym. Nie mozna sie zgodzi¢ z wyktadnig tego przepisu
przedstawiong w postanowieniu Sgdu Okregowego w Sosnowcu z dnia 11 stycznia
2024 r., ktory stwierdzit, ze ,na réznych etapach postepowanie byto prowadzone
przed wyzej wymienionymi dwoma sgdami réznych rzedéw”. Z tresci tej skargi
bowiem w zadnym razie nie wynika, by dotyczyta ,catosci sprawy, w tym etapu jej
rozpoznawania” przed sgdem zazaleniowym. Orzekanie w postepowaniu
zazaleniowym jest bowiem typowym ,postepowaniem incydentalnym”, ktdre nie
uprawnia do twierdzenia, ze postepowanie gtdbwne toczy sie lub toczyto przed
sgdem wyzszej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
listopada 2012 r., KSP 15/12, LEX nr 1228647; z dnia 2 marca 2005 r., SPK 7/05,
LEX nr 569096).

Z tego wzgledu w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 4
ust. lustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania, co prowadzi do
stwierdzenia, ze sgdem wtasciwym do rozpoznania skargi D. R. jest Sgd Okregowy
w Sosnowcu, jako sad przetozony nad Sgdem Rejonowym w Dagbrowie Gérniczej,

przed ktérym toczy sie postepowanie karne, ktérego dotyczy skarga.

Majagc na uwadze te okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.
[J.3.]
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