Sygn. akt IV KO 25/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 9 marca 2022 r.

w sprawie R. M.,

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k. i innych,

wniosku Sadu Rejonowego w Z. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.
nie uwzglednié¢ wniosku
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Z. postanowieniem z dnia 18 lutego 2022 r., wystapit do Sadu
Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy o sygn. akt II K (...), do
rozpoznania innemu réwnorzednemu sadowi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. We wniosku zaakcentowano, ze R. M. zostal oskarzony o
popehienie szeregu przestepstw na szkode funkcjonariuszy publicznych, t;.
prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w R.. Sedziowie Sadu Rejonowego w Z.
znaja natomiast osobiscie pokrzywdzonych w przedmiotowej sprawie i to nie
tylko z kontaktoéw zawodowych, ale takze towarzyskich. Te okolicznosci,
zdaniem wnioskujacego Sadu, uzasadniajg wystgpienie z przedmiotowym

whnioskiem.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przytoczone we wniosku argumenty nie wskazuja, aby w przedmiotowe]
sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajace przekazanie sprawy innemu
rownorzednemu sagdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwos$ci.
Oczywistym jest, ze zarbwno zachwianie swobody orzekania jak 1 obawa o
rozpoznanie sprawy w sposob obiektywny sa czynnikami uzasadniajgcymi
skorzystanie z instytucji art. 37 k.p.k., tym niemniej ci¢zar wykazania realnosci
ich wystgpowania zawsze spoczywa na wnioskujacym sadzie, a Sad Rejonowy
w Z. nie sprostat temu zadaniu.

Sad wnioskujacy catkowicie bowiem pomija fakt, ze sprawa ta zostata
przekazana temu Sgdowi do rozpoznania postanowieniem Sadu Okrggowego
W R. wydanym w trybie art. 43 k.p.k. Z akt sprawy wynika, ze wszyscy
sedziowie Sadu Rejonowego w R. wystgpili z zadaniem wylaczenia ich od
merytorycznego rozpoznania sprawy przeciwko R. M. i wykazali znajomo$¢
zawodowa 1 osobista z pokrzywdzonymi prokuratorami miejscowe;j
Prokuratury. Sad Rejonowy w Z. jest wiec zwiazany decyzja Sadu
Okregowego w R. 1 tylko w wyjatkowej sytuacji mogloby dojs¢ do ponownej
zmiany Sgdu wlasciwego do rozpoznania sprawy. Jezeli konkretny se¢dzia
Sadu Rejonowego w Z. wykaze rowniez podstawy do jego wylaczenia, to
istnieje mozliwos¢ podjecia takiej decyzji w oparciu o przepis art. 41 § 1 k.p.k.
Fakt ten nie oznacza jednak, ze automatycznie zaistniaty przestanki, o ktorych
mowa w art. 37 k.p.k., co byto juz wielokrotnie podnoszone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju postawa sedziego
wystepujacego z takim wnioskiem do Sadu Najwyzszego nie buduje autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci, a jedynie prowadzi do przedtuzenia toczacego si¢
postepowania.

Z. tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.






