Sygn. akt IV KO 25/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie z zazalenia R. G. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
w T. z dnia 20 marca 2020r., sygn. akt PR Ds.(...), o umorzeniu $ledztwa w
przedmiocie przekroczenia uprawnien przez sedzidow Sgdu Rejonowego w W. tj.
czynéw z art. 231 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.,

zawartego w postanowieniu z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt 11 Kp (...),

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w R.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt Il Kp (...), Sad Rejonowy
w W., na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy z zazalenia
pokrzywdzonego R. G. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowejw T. z
dnia 20 marca 2020 r., sygn. akt PR Ds.(...), o0 umorzeniu $ledztwa w przedmiocie
przekroczenia uprawnien przez sedziow Sadu Rejonowego w W. tj. czynéw z art.
231 § 1 kk..

Uzasadniajgc wniosek wskazat, ze osobg pokrzywdzong w niniejszej sprawie

jest sedzia Sgdu Rejonowego w W. R. G., z ktérego zawiadomienia toczyto sie w



sprawie $ledztwo w przedmiocie przekroczenia uprawnien — zdaniem
zawiadamiajgcego — wyczerpujgcych znamiona przestepstwa z 231 § 1 k.k. przez
wskazanych w zawiadomieniu sedziow tego Sgdu Rejonowego a to wywota¢ moze
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania w tym Sadzie sprawy w sposob
obiektywny.

Nadto wskazat, ze oSmioro sedziow tego Sadu jest wytaczonych od orzekania z
mocy prawa, co stwarza trudnosci w szybkim i sprawnym rozpoznaniu sprawy z
uwagi na szczuptg, wynikajagcg z tego, ze Sad Rejonowy w W. jest ,Sgadem
stosunkowo matym” obsade kadrowa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek o przekazanie przedmiotowe] sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu jest zasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podnoszono, ze
kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k,
odnoszone jest do sytuacji, ktore mogg wywieraé realny wpltyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ w opinii publicznej uzasadnione (chocby obiektywnie
nieprawdziwe) przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sgad
miejscowo wiasciwy w sposob bezstronny. Niewatpliwie do okolicznosci
uzasadniajgcych powstanie watpliwosci odnosnie do zdolnosci zachowania
bezstronnosci przez sgd wiasciwy nalezg te, wystepujgce - jak ma to miejsce w
przedmiotowej sprawie - w sprawach, w ktérych jedng ze stron postepowania, np.
strong pokrzywdzong, jest sedzia Sgdu witasciwego zas osobami objetymi
zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia przestepstwa inni sedziowie tego
samego sgdu. Zatem, cho¢ z tego tylko powodu, trzeba przyjac, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k., nakazuje niniejszg sprawe
przekaza¢ innemu sgdowi rownorzednemu. Pozostawienie tej sprawy do
rozpoznania w Sgdzie wiasciwym, nie sprzyjatoby realizacji istotnego ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci celu, jakim jest potrzeba uksztattowania, w
Swiadomosci zalgcego jak i w opinii publicznej, przekonania o bezstronnosci sgdu
rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe.

Jako wtasciwy do rozpoznania przedmiotowej sprawy nalezato wskaza¢ na Sad

Rejonowy w R., jako nieodlegty wzgledem Sgdu wiasciwego.



Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



