Sygn. akt IV KO 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie Z. S.

oskarzonego z art. 241 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2020 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt 1 K (...)

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekazac sprawe do rozpoznania Sgdowi w W. .

UZASADNIENIE

Whiosek jest zasadny. Trafnie w wystgpieniu Sad Rejonowy w K. wskazat, ze
zdezaktualizowata sie obecnie podstawa jego witasciwosci z przekazania, ktérg byto
przebywanie oskarzonego w Areszcie Sledczym w K., co stanowito powdd przekazania
sprawy z Sgdu Rejonowego w W. do tegoz Sadu na podstawie postanowienia Sadu
Najwyzszego wydanego w trybie art. 37 k.p.k. W aktualnym stanie sprawy
oskarzony przebywa na wolnosci a miejscem jego pobytu jest W. Zasadnie zatem
Sad Rejonowy w K. podnidst, ze sprawa powinna zosta¢ rozpoznana przez sgd wiasciwy
miejscowo, czyli sgd majgcy swojg siedzibe w W..

Przekonujgca jest argumentacja Sadu wystepujgcego, ze z wuwagi na
udokumentowany zly stan zdrowia oskarzonego mozna przewidywac, ze ta okolicznosc¢

bedzie stanowiC przeszkode do stawiennictwa oskarzonego na rozprawe przed



sgdem majgcym swojg siedzibe w K.. Istotny jest tez drugi argument, ze wiekszos¢
0s6b podlegajgcych zawiadomieniu o rozprawie zamieszkuje lub przebywa w W., a
zatem takze z punktu widzenia sprawnosci postepowania i ekonomiki procesowe;j
sprawa powinna zostac rozpoznana przez sad pierwotnie wiasciwy.

Wskazane okolicznosci pozwalajg zatem uznac, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci rozumiane takze jako zapewnienie warunkow do sprawnego
rozpoznania sprawy przemawia za uwzglednieniem wniosku.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak powyze;.



