Sygn. akt IV KO 25/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie zazalenia M. B.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.
z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt PR Ds.(...)

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 kwietnia 2017 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt Il Kp (...)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
sprawe zazalenia M. B. przekaza¢

do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w T..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 3 marca 2017 r. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o rozwazenie przekazania w trybie art. 37 k.p.k. sprawy
zazalenia M. B. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. z dnia
30 grudnia 2016 r., sygn. akt PR Ds.(...). W uzasadnieniu swojego wniosku Sad
ten wskazat, ze zaskarzone przez M. B. postanowienie dotyczy sprawy
niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych i przekroczenia uprawnien przez sedziego

Przewodniczgcego Wydziatu |l Karnego Sadu Rejonowego w O. podczas



rozpoznawania spraw karnych wykonawczych z udziatem M. B., poswiadczenia
nieprawdy w dokumentach majgcych znaczenie prawne, zatajenia dowoddéw
przestepstw popetnianych na szkode M. B. i dziatanie w ten sposob ma szkode
interesu prywatnego tego pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 231 § 1 k.k., art. 271 § 1
kk. w zw. z art. 12 k.k. Sgd Rejonowy wskazat, ze Przewodniczgcy Wydziatu |l
Karnego Sadu Rejonowego w O. — D. B. od wielu lat orzeka w obszarze
wiasciwosci Sgdu Okregowego w K., przez co jest on znany osobiscie pozostatym
sedziom Sadu Rejonowego w O., a takze pozostatym sedziom orzekajgcym w
okregu (...).

W przekonaniu Sadu, w niniejszych realiach faktycznych i procesowych,
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga odstgpienia od rozpoznania sprawy przez
Sad wtasciwy miejscowo i przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi
rownorzednemu spoza obszaru wiasciwosci Sgd Okregowego w K.. Dzieki temu
stworzone zostanie przekonanie o zapewnieniu warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w O. zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z
ktérym zagrozeniem dla dobra wymiaru sprawiedliwosci jest sytuacja, w ktorej u
postronnego, obiektywnego obserwatora mogtyby sie pojawi¢ watpliwosci co do
obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy. Stworzenie warunkéw bezstronnosci organéw
procesowych stanowi wéwczas przestanke do zastosowania art. 37 k.p.k. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 r., V KO 76/16, LEX nr
2157262; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV KO
73/13, LEX nr 1385707).

Przenoszgc te uwagi na realia niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze
rozpoznanie sprawy dotyczgcej sedziego - Przewodniczgcego Wydziatu Karnego
przez sad, w ktoérym ten sedzia orzeka, stanowi okolicznos¢, ktéra mogtoby
wywota¢ uzasadniong wzgledami obiektywnymi obawe co do bezstronnosci w
rozpoznaniu sprawy.

Wobec tego skorzystanie z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. i odstgpienie

od reguty rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy miejscowo na podstawie



przepisow ogolnych nalezy uzna¢ za w petni uprawnione. Z tego wzgledu sprawe
zazalenia M. B. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. z dnia
30 grudnia 2016 r. o odmowie wszczecia $ledztwa nalezato przekazaé Sgdowi
Rejonowemu w T., niepodlegtemu Sadowi Okregowemu w K., a jednoczesnie
majgcemu swa siedzibe w niedalekiej odlegtosci od Sgdu Rejonowego w O..

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



