Sygn. akt IV KO 25/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia pethomocnika M. D.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w S. z dnia 16 pazdziernika
2015r., V Ds .../15 0 odmowie wszczecia Sledztwa

w sprawie oczyn zart. 231 § 1 kk.wzw. zart. 189§ 1i 2 k k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w X. w przedmiocie

przekazania sprawy Il Kp .../15/S do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe Il Kp .../15/S przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Y.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r. Sad Rejonowy X, jako sad
odwotawczy, wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k.,
poza obszar Sgdu Apelacyjnego w X, sprawy z zazalenia M. D. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Okregowej w S. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie
niedopetnienia  obowigzkéw  stuzbowych przez prokuratorow Prokuratury
Apelacyjnej w X, poprzez zaniechanie wydania nakazu zwolnienia M. D. z dniem 26
sierpnia 2015 r. W uzasadnieniu postanowienia sgd ten wskazat, ze przedmiotem
oceny zarzutow zazalenia musi by¢ nie tylko sposob postgpienia przez

prokuratoréw Prokuratury Apelacyjnej w X — wystepujgcych czesto przed



wilasciwym miejscowo sgdem — na tle ustalonych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ale takze ocena prawna decyzji wydanych w konsekwencji wstrzymania
przez Sad Rejonowy w X wykonania pkt 2 postanowienia z dnia 26 sierpnia 2015 r.
To zas w ocenie sgdu wystepujgcego z wnioskiem moze prowadzi¢ do powstania u
postronnego obserwatora watpliwosci co do bezstronnosci sgdu orzekajgcego w tej
sprawie, zwazywszy chociazby na kwestie prawidtiowosci zastosowania instytucji
wstrzymania wykonania wlasnego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie. Bezsporne jest, ze w zakresie kontroli
dokonywanej w postepowaniu odwotawczym istotha bedzie ocena zachowan
podejmowanych przez prokuratorow Prokuratury Apelacyjnej w X w zakresie
zasadnosci odmowy wydania nakazu zwolnienia, po tym jak kwota poreczenia
wskazana w postanowieniu sad wptyneta na konto bankowe. Sam jednak fakt, ze
prokuratorzy ci wystepujg niejednokrotnie przed wiasciwym miejscowo sgdem nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz zachodzi watpliwos¢é co do bezstronnosci
sgdu odwotawczego. Fakt urzedowej znajomosci sedziow, prokuratoréw lub innych
os6b wystepujgcych przed sgdem (adwokaci, biegli, ttumacze) nie moze stanowic
o istnieniu uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajgcych w sprawie
sedziow. Przyjmujgc inng optyke nalezatoby zatozy¢, iz niejako z urzedu sedziowie
mogg by¢ stronniczy w czasie rozpoznawania spraw, ktére bezposrednio lub
chociazby posrednio dotyczg dziatan innych oséb, ktore z racji wykonywanego
zawodu i miejsca jego wykonywania wystepujg przed sgdami majgcymi siedzibe w
okreslonym okregu. To przeciez zas oznaczatoby, ze istnieje swoista sie¢ powigzan
nieformalnych pomiedzy takimi osobami, co przeciez nie jest prawdg. Oczywiscie
mogq istnie¢ blizsze relacje (towarzyskie, przyjacielskie) pomiedzy osobami
wykonujgcymi zawodd sedziego, prokuratora lub adwokata czy biegtego. Jednak w
takiej sytuacji sedzia winien ztozy¢ stosowny wniosek o wytgczenie sie od udziatu w
rozpoznawaniu takiej sprawy. Gdyby zatem chodzito tylko o ten aspekt wskazany w
uzasadnieniu postanowienia, to wniosek nie mogtby zosta¢ uwzgledniony.

Za uwzglednieniem wniosku przemawia przede wszystkim fakt, ze zarzut
dotyczy dziatania prokuratoréw w zakresie wykonywania postanowienia wtasciwego

obecnie sgdu, co moze rowniez prowadzi¢ do koniecznosci dokonywania ocen w



zakresie prawidtowosci zastosowania instytuciji wstrzymania wykonania
postanowienia o poreczeniu majgtkowym, ktore wydat obecnie wiasciwy sad do
rozpoznania zazalenia. W takim uktadzie rozpoznanie zazalenia przez ten sam sad,
ktory wydawat decyzje procesowe, ktdre nastepnie staty sie podstawg dziatan przez
prokuratoréw, a ktorych legalnosc¢ kwestionuje skarzgcy, dawatoby podstawe nawet
postronnym obserwatorom do czynienia zarzutdw o braku bezstronnosci
orzekajgcych sedzidw, albowiem sedziowie - w przeswiadczeniu osob postronnych
- mogliby podnosic te elementy, ktére miatyby takze broni¢ zasadnosci i trafnosci
wydanego postanowienia. Odsunieciu takich podejrzen, nawet nieuzasadnionych,
stuzy wiasnie instytucja wskazana w art. 37 k.p.k. Celowe jest zatem przekazanie
sprawy innemu roéwnorzednemu sadowi. W tym kontek$cie istotne jest to, ze
kontroli odwotawczej tego postanowienia dokonywat Sad Okregowy w X, co
mogtoby obecnie, z uwagi na instancyjng podlegtosé, dawaé asumpt do
podwazania bezstronnosci innych sedziow orzekajgcych w sgdach rejonowych
okregu Sadu Okregowego w X, gdyby sprawe te przekaza¢ im do rozpoznania.
Podkresli¢ nalezy rowniez i to, ze problem prawny byt dos¢ ztozony, skoro stat sie
przedmiotem zagadnienia prawnego (postanowienie z dnia 25 lutego 2016 r., | KZP
18/15). W ocenie Sadu Najwyzszego celowe jest, aby oceny trafnosci zazalenia
dokonat sgd poza obszarem wiasciwosci Sagdu Okregowego w X. Z tego powodu
konieczne byto przekazanie sprawy do Sgdu Rejonowego w Y.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.
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