Sygn. akt IV KO 25/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

w sprawie z wniosku J. P.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za szkode i krzywde wynikte z wykonania
decyzji o internowaniu

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron

w dniu 30 lipca 2015 r.,

wniosku petnomocnika wnioskodawcy o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 czerwca 2009 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 marca 2009 r.

postanowit:
1. oddala wniosek o wznowienie postepowania,
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obciaza wnioskodawce.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 6 marca 2009 r., zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz J. P., na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za

dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego — Dz. U. Nr 34, poz. 49



ze zm. (dalej okreslana jako ustawa Iutowa), kwote 20 000 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznana krzywde wyniktg z wykonania decyzji Komendanta
Wojewoddzkiej Milicji Obywatelskiej w K. nr 12 z datg 26 lutego 1982 r. o
internowaniu, trwajgcym od 10 lutego do 12 lipca 1982 r. W pozostatej czesci
wniosek J. P., ktéry pierwotnie domagat sie z tego powodu odszkodowania za
poniesiong szkode i zados¢uczynienia za doznang krzywde w tgcznej wysokosci 25
000 zt, oddalono.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést petnomocnik wnioskodawcy.
Zarzucajgc obraze prawa materialnego - art. 362 k.c. w zw. z art. 553 § 3 k.p.k.
oraz art. 8 ust. 1, 1a i 3 ustawy lutowej, jak tez obraze prawa procesowego - art.
410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
tytutem zados¢uczynienia kwoty 25 000 zt.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 2 czerwca 2009 r., uwzglednit apelacje i
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o oddaleniu dalej
idgcego zadania, a orzeczong kwote zadoscuczynienia podwyzszyt do 25 000 zt. W
dniu 19 marca 2015 r. wptynagt do Sgdu Najwyzszego wniosek petnomocnika J. P. 0
wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 540 § 2
k.p.k., a to wobec utraty mocy obowigzujgcej przepisu art. 8 ust. 1a ustawy lutowej
w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. P
21/09. W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o
oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny.

Wprawdzie przepis art. 540 § 2 k.p.k. nakazuje wznowi¢ postepowanie na
korzys¢ strony w razie uznania przepisu prawnego, na podstawie ktdrego zostato
wydane orzeczenie, za niekonstytucyjny, to jednak uznanie niekonstytucyjnosci
wymienionego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przepisu art. 8 ust. 1a ustawy
lutowej nie oznacza powinnosci niejako automatycznego wznawiania postepowan
we wszystkich sprawach, w ktoérych uznany za niekonstytucyjny przepis byt
podstawg rozstrzygnie¢ co do roszczen za represje zwigzane z dziatalnoscig

niepodlegtosciows.



W judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, wynikajgcy z
podzielenia argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., P 21/09, w mys| ktérego skuteczne
wystgpienie w sprawach osgdzonych na podstawie ustawy lutowej z wnioskiem
opartym o art. 540 § 2 k.p.k. wymaga kumulatywnego spetnienia trzech warunkéw:
1) zapadte przed wyrokiem Trybunatu orzeczenie wydane zostato na podstawie art.
8 ust. 1 a ustawy lutowej; 2) zgdanie wniosku przekraczato kwote 25.000 zt; 3)
szkoda i krzywda bylyby wyzsze niz wskazana kwota 25.000 zt (zob. wyroki SN: z
dnia 26 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il KO 51/11, LEX nr 960529, z dnia 6 czerwca
2013 r., sygn. akt lll KO 15/13, LEX nr 1318555, z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt V KO 56/13, LEX nr 1381083, postanowienie SN z dnia 19 lutego 2015r.,
sygn. akt 11l KO 94/14 niepubl.).

W realiach sprawy Zzaden z powyzszych warunkow nie zostat spetniony.
Zderogowany przepis ust. 1a art. 8 ustawy lutowej nie stanowit podstawy ani
dorozumianej odmowy przyznania wnioskodawcy odszkodowania, ani zasgdzenia
na jego rzecz zadoscuczynienia w kwocie mieszczacej sie w limicie ustawowym,
przy czym ani wnioskodawca, ani jego petnomocnik nie sformutowali przed
prawomocnym zakonczeniem procesu zgdania przyznania sumy przewyzszajgcej
ten limit. Wszechstronne i wyczerpujgce wywody zawarte w uzasadnieniu Sgdu
Apelacyjnego wskazujg jednoznacznie, iz zasgdzona ostatecznie kwota
zadoscCuczynienia byta adekwatna do doznanej przez wnioskodawce krzywdy
moralnej i w peini zaspokajata jego roszczenia z tego tytutu. Brak zatem
jakichkolwiek przestanek do przyjecia, by przyznana tytutem zadoséuczynienia
kwota byta efektem ,kalkulacji” sgdu w granicach art. 8 ust. 1a ustawy lutowej i nie
spetniata warunku odpowiednio$ci w rozumieniu art. 445§ 2 wzw. z§ 1 k.c.

Podstawg negatywnego rozstrzygniecia Sadu Okregowego w kwestii
odszkodowania byto stwierdzenie braku przestanek do ustalenia, iz wykonanie
decyzji o internowaniu wnioskodawcy, spowodowato szkode w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego.

W sytuaciji, gdy wnioskodawcy, po zwolnieniu go z internowania, wyptacono
w catosci wynagrodzenie nalezne mu z tytutu zatrudnienia w [...] Komitecie

Zaktadowym NSZZ ,Solidarnos¢”, powyzsze rozstrzygniecie sgdu nie moze byé



kwestionowane. W tych okolicznosciach argumentacja wniosku o wznowienie w tej
czesSci sprowadza sie w istocie do kwestionowania ustalen faktycznych, na
podstawie ktérych oddalono zgdanie odszkodowania.

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy oddalit wniosek o wznowienie

postepowania, orzekajgc o kosztach zgodnie z art. 639 k.p.k.



