IV KO 24/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 kwietnia 2024 r.,

w sprawie M. G., M. H. i B. L. oskarzonych o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i in.
wniosku prokuratora

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sosnowcu, postanowieniem z dnia 7 marca 2024 r., sygn.
akt IV K 80/22, przekazat Sgdowi Najwyzszemu, w trybie art. 37 § 2 k.p.k. wniosek
prokuratora Prokuratury Rejonowej Sosnowiec-Pdtnoc w Sosnowcu o przekazanie
sprawy oskarzonych M. G., M. H. i B. L. innemu sadowi rownorzednemu, wnoszgc

o nieuwzglednienie wniosku.

W uzasadnieniu wniosku prokurator wskazat, ze juz wczesniej dwukrotnie
wystepowat z podobnymi wnioskami, ale nie okazaty sie one skuteczne, a ostatni z
nich, ztozony na podstawie aktualnie obowigzujgcych w tym zakresie przepisow,
zostat rozpoznany zbyt pobieznie. Co wiecej, ztozenie tych wnioskow wywotato w

stosunku do osoby prokuratora bedgcego ich autorem negatywng rekcje
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Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego Sadu Okregowego w Sosnowcu oraz
Prokuratora Okregowego w Sosnowcu

Ponadto podniesiono we wniosku nastepujgce okolicznosci, ze wzgledu na
ktére — zdaniem wnioskodawcy — zachodzi konieczno$¢ ochrony dobra wymiaru
sprawiedliwosci:
,1. postepowanie sgdowe dotyczy zdarzen historycznych z 2010 r., a sprawa
zawista przed sgdem od dnia 31 grudnia 2013 r., a zatem proces sgdowy trwa 10
lat, czego nie uzasadnia ani skomplikowany charakter sprawy, ani liczba czynnosci
procesowych do wykonania,
2. w sprawie karnej orzekato dotychczas pieciu sedziow (co do jednego z nich -
przedostatni - ztozono wniosek o wytgczenie z uwagi na naruszenie prawa do
sgdu), wszyscy sedziowie pochodzili z jednego Sadu Okregowego w Katowicach,
obecnie w sprawie orzeka sedzia, ktéra przed utworzeniem sosnowieckiego Sadu
Okregowego byta podlegta stuzbowo sedziemu, co do ktérego ztozono wniosek o
wylgczenie, a zatem zachodzi obawa, ze ta okolicznos¢ ma wptyw na samg
sprawe, jak rowniez na negatywne nastawienie do prokuratora (uprzednio
wnioskujgcego o wytgczenie) - poparciem tej tezy jest ocena zachowania Sedziego
wobec prokuratora podczas rozpraw w postaci gestow i werbalnie,
3. w sprawie orzeczenia incydentalne na etapie postepowania przygotowawczego i
sgdowego wydawat Sad, w ktérego sktadzie byli sedziowie obecnie orzekajgcy w
Sadzie Okregowym w Sosnhowcu,
4. swiadek A. F. podczas rozprawy wyrazit swojg negatywng opinie i
niezadowolenie z opieszatosci wymiaru sprawiedliwosci w tej konkretnej 10-letnigj
sprawie, wskazujgc dla poréwnania, ze w innych sprawach procesy toczg sie
sprawnie i szybko (np. w krakowskim sagdzie), podobne stanowisko wypowiedzieli
swiadkowie D. G.i R. R,
5. Swiadek |. R. podczas swoich zeznan odniosta sie zdecydowanie negatywnie co
do sposobu procedowania i zachowania poprzedniego sedziego, co do ktorego
ztozono wniosek o wylgczenie, dalej wskazata, ze obecnie ma powazne watpliwosci
co do obiektywnego rozpoznania tej sprawy,
6. obecnie trwajgcy proces sgdowy rozpoczat sie od posiedzenia organizacyjnego,

ktore nic nie wniosto do sprawy (brak zaplanowania dalszego toku procesu), dalej,
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obecnie, zachodzi koniecznos¢ odczytywania poprzednich zeznan (wielokrotnych i
obszernych protokotéw), niestety to powoduje, Ze pojawiajgce sie sprzecznosci nie
sg wytapywane i weryfikowane przez Sad, a jedynie mechaniczne odczytywane np.
zeznania R. R. i D. G., w procesie nie ujawnia sie na biezgco wnioskow
dowodowych i nie podejmuje sie decyzji co do ich rozstrzygniecia, co sprawia
wrazenie braku kontroli nad sprawg, brakiem woli co do jej rzetelnego rozpoznania,
zachodzi wrazenie/obawa, ze w obecnie trwajgcym procesie, sad nie zapoznat sie z
aktami sprawy, brak jest jakichkolwiek pytan merytorycznych zmierzajgcych do
ustalenia np. czy w sprawie oszustwa jest szkoda i w jakiej wysokosci, a zatem nie
sg realizowane wytyczne sgdu kasatoryjnego, te przyktadowe mankamenty
prowadzg do wniosku, ze sprawa prowadzona jest wadliwie, Sgd wyznaczyt
wokandy do konca 2023 r. w ten sposob, ze jedna wokanda przypada po uptywie
35 dni - nie jest to zapewne dbanie o dobro wymiaru sprawiedliwosci - wrecz
przeciwnie, obecnie Sad ewidentnie proceduje nierzetelnie co do wyliczenia
wartosci szkody - co niejednokrotnie podkresla wobec uczestnikow postepowania,
a zatem brak mu obiektywizmu, a to szkodzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Na
poparcie tych tez prokurator wskazat, ze Sad proceduje na rozprawie bez
wszystkich akt sprawy, nie okazuje swiadkom dokumentow z akt choé wskazujg
oni, ze ich nie pamietajg, wniosek prokuratora o okazanie wskazanych dokumentow
wzbudzit w Sgdzie konsternacje, bo Sad nie byt zorientowany, ze takie dokumenty
sg w aktach i gdzie sie mniej wiecej znajdujg, Sad nie rozpoznat od miesiecy
wniosku dowodowego petnomocnika o okazanie nagrania dzwieku swiadka z
oskarzonymi, wskazujgc, ze sad kasatoryjny tego nie nakazat, cho¢ jest to
standardowa czynnosc¢ procesowa, wykazujgc sie ztg wolg co do obiektywnego
rozpoznania tej sprawy,

7. oskarzonym w sprawie jest osoba (M. G. - prawnik), ktéra zatrudnia w
strukturach swojej firmy windykacyjnej [...] lub zleca dziatania w sprawie dla bytych
sedziow, prokuratorow z aglomeracji Slgskiej, co nie pozostaje bez wptywu na
sprawe i dobra procesu, co wiecej, jego firma przez lata brata udziat w sprawach
przed sadami wojewddztwa $Slgskiego w réznych sprawach wynikajgcych ze

specyfiki dziatalno$ci gospodarczej - co prowadzi do wniosku, ze oskarzony i jego
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pracownicy sg znani w sgdach, a to moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (informacje
te pochodzg ze zrédet ogolnodostepnych)”.

Prokurator wskazat roéwniez, iz przed ztozeniem wniosku rozwazano inne
instrumenty prawne zmierzajgce do zapewnienia dobra wymiaru sprawiedliwosci w
sprawie, ale oceniono je negatywnie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiosek prokuratora nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. Jak wynika z akt
sprawy, Sad Najwyzszy orzekt juz w kwestii stanowigcej przedmiot tego wniosku.
Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2023 r., IV KO 93/23, nie uwzgledniono wniosku
prokuratora opartego na tych samych podstawach faktycznych i prawnych.
Orzeczenie to pozostaje w obrocie prawnym, co wytgcza mozliwos¢ ponownego
orzekania przez Sgd Najwyzszy w tym samym przedmiocie.

Ponownie ztozony wniosek o przekazanie sprawy innemu sadowi
rownorzednemu (powielajgcy zresztg w znacznej czesci treS¢ wczedniejszego
wniosku) nie wskazuje zadnych nowych okolicznosci relewantnych z punktu
widzenia art. 37 § 1 k.p.k. Wniosek, o ktérym mowa w tym przepisie, nie moze
stanowiC sui generis skargi na przewlekto$¢ postepowania ani $rodka zaskarzenia

na sposob prowadzenia przez sgd postepowania dowodowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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