Sygn. akt IV KO 24/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie B. C.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 maja 2022 r.,
whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego

wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

postanowit:
1. wniosek oddali¢;

2. kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego obcigzy¢
skazanego.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy B. C. o wznowienie postepowania
zakonczonego wskazanym wyzej, prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. z 31 maja 2021 r., sygn. akt Il K(...),
ktérym za czyny wyczerpujgce znamiona art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 197 § 3pkt 1i2 k. w



zb. zart. 197 § 3 pkt 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 197 § 1 k.k., wymierzono temu

skazanemu kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

We wniosku obronca podniost, iz po wydaniu wyrokéw w tej sprawie ujawnity sie
nowe fakty i dowody w postaci odwiadczen swiadkow B. H.,, A.B.,B. S.,S.B.,,D.R.C., P.
C. oraz matki pokrzywdzonych K. S., nieznane wczesniej orzekajgcym Sgdom (art. 540 § 1
pkt 2a k.p.k.), ktére - zdaniem obroncy - podwazajg dotychczasowe ustalenia faktyczne, a

takze podstawy skazania B. C.

Obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu |l instancji oraz wyroku

Sadu | instancji i o uniewinnienie skazanego od popetnienia zarzucanych mu czynoéw.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na wniosek, wniést o jego

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k. postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn
jego nie stanowit przestepstwa lub ze skazany nie podlegat karze. Wskazana w art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. podstawa wznowienia (de novis), na ktérg powotano sie we
wniosku, aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy przywotane nowe fakty lub dowody
w wysokim stopniu uprawdopodobniajg wadliwo$¢é wydanego orzeczenia i z takim
samym natezeniem wskazujg, ze po jego wznowieniu dojdzie do wydania
zasadniczo odmiennego niz uprzednio wyroku, w tym uniewinnienia skazanego.
Nowy dowdd Ilub fakt powinien wiec w przekonujgcy sposob podwazac
prawdziwos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, jednak ocena jego
wartosci powinna odbywac sie w scistym zwigzku z dotychczas przeprowadzong
oceng zgromadzonych w sprawie dowodéw.

Wznowienie postepowania oparte na tej podstawie moze wiec mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy tre$¢ nowego dowodu skonfrontowana z materiatem dowodowym
sprawy uwiarygodni przekonanie, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie

stanowit przestepstwa lub nie podlegat on karze, przy czym stopien tego



przekonania powinien graniczy¢ z pewnoscig, ze doszio do omytki sgdowej i po
uchyleniu wyroku jest wysoce prawdopodobne uniewinnienie skazanego.

Analiza wniosku obroncy i podniesionej w nim argumentacji nie prowadzi do
przekonania, ze wydane wobec B. C. orzeczenia, szczegdlnie w zakresie podstaw
faktycznych, sg wadliwe do tego stopnia, ze na ich podstawie doszio do
bezzasadnego skazania za zarzucane mu czyny. Przeciwnie, nalezy stwierdzic, ze
zaden z argumentow obroncy nie tylko nie wniost szczegolnego, doniostego novum
do sprawy, ale przede wszystkim nie podwazyt oceny zeznan kluczowych
Swiadkéw - pokrzywdzonych, ktore stanowity fundament ustalen faktycznych w tej
sprawie. Zeznania M. i A. C., ktérzy przedstawili zborne co do zasady okolicznosci
zdarzen z udziatem oskarzonego, podlegaty bowiem szczegdtowej weryfikacji
instancyjnej rowniez w aspekcie drobnych niescistosci, a takze w kontekscie
konfliktu pomiedzy ojcami D. i D. C. Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie jednak
podstaw do ich zdyskredytowania, czego rowniez nie zdofat dokonac¢ obronca
sktadajgc przedmiotowy wniosek o0 wznowienie postepowania. Instytucja
wznowienia postepowania nie stuzy zresztg ponownej ocenie dowodow, ktorych
tre$¢ byta juz analizowana w prowadzonym postepowaniu.

Zatgczone przez obronce do wniosku o$dwiadczenia swiadkdéw A. B., B. S., S.
B.,D.R.C., P. C. oraz K. S., ktorzy potwierdzili jedynie, ze nie byli nigdy swiadkami
niewtasciwego zachowania skazanego, w tym takze o charakterze seksualnym
wobec pokrzywdzonych, nie majg waloru o jakim mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. Oswiadczenia takie nie mogg podwazy¢ dotychczasowych ustalen, stosownie
do ktorych B. C., mogt i dopuscit sie przypisanych mu czynnosci wobec swoich
kuzynoéw M. C. i A. C. . Brak wiedzy tych oséb o okolicznosciach inkryminowanych
zdarzen nie przesgdza bowiem, ze ich faktycznie nie popetniono. Zwazy¢ nalezy,
ze zaden z autoréw oswiadczenia nie odwotat sie do konkretnych i kategorycznych
w swej wymowie okolicznosci zaprzeczajgcych takim ustaleniom. Nawet B. H.,
ktéry twierdzit, ze byt swiadkiem jak dwdch miodych chtopakéw i mezczyzna
wykonywali prace, kosili trawe, co miato trwa¢ od 6 maja 2020 r. ,codziennie”, nie
przedstawit istotnych informacji rzutujgcych na kwestie odpowiedzialnosci B. C. .
Jesli nawet przyjgé, ze wskazane osoby rzeczywiscie wykonywaty prace ogrodowe

rébwniez 6 maja, to i tak nie swiadczy to o tym, ze w tym czasie, nie mogto dojs¢ do



zdarzen bedacych przedmiotem prawomocnego wyroku. Nie jest rowniez mozliwe,
aby swiadek nieustannie obserwowat robigcych porzadki i aby nie mieli oni zadnych
przerw w pracy (od 7.00- do 17.00).

ZauwazyC nalezy, ze przestepstwa o charakterze seksualnym przewaznie
popetniane sg w sytuacjach, ktdre z natury rzeczy utrudniajg obserwacje innym
osobom, a tym samym, kiedy bezposrednich swiadkow nie ma w ogole lub gdy
zdotali oni zaobserwowac¢ jedynie czesSC inkryminowanego zdarzenia, czy tez
dopiero okolicznosci majgce miejsce przed lub po nim. Nie ma wiec nic
nadzwyczajnego w tym, ze sSwiadkowie nie widzieli i nie dostrzegali takich
zachowan B. C. wobec pokrzywdzonych, ktore naruszaty ich sfere intymng, nawet
jesli niektore z tych osob regularnie i w czasie bedgcym przedmiotem osgdu bywaty
w domu skazanego. Tozsamo nalezy oceni¢ deklaracje matki pokrzywdzonych K.
S., ktéra nie dysponowata wiedzg na temat przedmiotowych zdarzen. To, ze
synowie nie przychodzili do niej na skarge i nigdy nie rozmawiata z nimi na temat
zachowan B. C., utwierdza jedynie w przekonaniu, ze jej zeznania bytyby w
omawianym zakresie rownie niewystarczajgce do wzruszenia ustalen dokonanych
w sprawie.

Eksponowana za$ przez obronce we wniosku relacja tego swiadka, jakoby
doszto do wymuszenia na niej zeznah okreslonej tresci przez ojca pokrzywdzonych,
jest bez znaczenia w kontekscie postaw wznowienia postepowania. Zauwazyc¢
bowiem nalezy, ze po pierwsze nie wykazane zostato w sposob przekonujgcy, aby
faktycznie takie okoliczno$ci mogty mieé¢ miejsce, chocéby z tego powodu, ze
wskazana swiadek nie ztozyta zawiadomienia odpowiednich organdw Sciggania o
jej rzekomym porwaniu i wymuszeniu zeznan nieprawdy. Nadto, zapis
przeprowadzonej przez nig rozmowy, jest wytgcznie jej oSwiadczeniem w tym
zakresie. Poza tym K. S. nie zostata — co zresztg zarzucit przeciez obronca -
przestuchana w tej sprawie w charakterze swiadka, co powoduje, ze jej depozycje
nie stanowity, bo i stanowi¢ nie mogty, podstawy jakichkolwiek ustalen w tej sprawie.

Przypomnie¢ przy tym na marginesie nalezy w zwigzku z zarzuceniem
nieprzestuchania K. S., ze jak wynika z akt sprawy to wtasnie obronca zrezygnowat
ostatecznie z przeprowadzenia dowodu z jej zeznan, wycofujgc w tym zakresie

swoj wniosek, gdyz nie zdotfat ustali€ jej miejsca zamieszkania (k. 196v). Pozostali



autorzy oswiadczen to osoby znane skazanemu, a przez to i jego obroncy. Pomimo
takiego stanu, w czasie trwania postepowania nie zabiegano o ich przestuchanie,
co bytoby czynnoscig procesowo pozgdang, gdyby zeznania te do sprawy mogty
cos istotnego wnies¢. To wszystko dowodzi, ze ztozone przez nich oswiadczenia
zostaty sporzgdzone jedynie na potrzeby postepowania wznowieniowego, a co
jednak najistotniejsze nie zawieraty nowych faktow i dowoddéw w rozumieniu art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Jak juz natomiast na wstepie podkreslono, skutecznos¢é wniosku wznowienie
zalezy od wartosci dowodu przedstawionego jako nowy, nieznany wczesniej
orzekajacym sgdom Do tej kategorii bez watpienia nalezy oswiadczenie osoby
dotyczace okolicznosci zdarzen bedacych przedmiotem zarzutow. Oswiadczenie
takie musi jednak posiada¢ bardzo wysoki stopien wiarygodnosci, a zarazem
przekonywac¢ o btednosci skazania. Chodzi tu wiec o takie dowody, ujawnione
dopiero po wydaniu orzeczenia, ktére wskazujg wyraznie, ze gdyby ich tre$¢ znana
byta sgdowi rozpoznajgcemu sprawe meriti, to zapadtby wyrok o tresci odmiennej,
anizeli ten, ktéry jest przedmiotem postepowania wznowieniowego. Tego w
niniejszym postepowaniu obroncy nie udato sie wykazaé. Takie wymogi stawiane
nowym dowodom w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. wynikajg z faktu, ze
instytucja wznowienia postepowania ma charakter nadzwyczajny i ma
zastosowanie jedynie wowczas, kiedy mozna zasadnie zakfadac, ze orzeczenie
bedgce przedmiotem postepowania wznowieniowego powinno by¢é usuniete z
obrotu prawnego, gdyz wysoce prawdopodobna jest jego nietrafno$¢, wiasnie z
powodu okolicznosci, ktére zostaty ujawnione po jego wydaniu.

Nie znajdujgc zatem postaw do wznowienia o jakich mowa w art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k., orzeczono jak w pkt | postanowienia, zas o kosztach postepowania

wznowieniowego — na podstawie art. 639 k.p.k.



