Sygn. akt IV KO 24/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie B. G, E. G. i J. K.

oskarzonych o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2021 r. wniosku
Sgdu Rejonowego w C. zawartego w  postanowieniu z  dnia
26 lutego 2021 r., sygn. akt Il K (...) o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Wystgpienie Sgdu Rejonowego w C. nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Skorzystanie przez Sad
Najwyzszy z tej mozliwosci wchodzi w rachube wylgcznie wowczas, jesli
rozpoznanie sprawy przez sgad wiasciwy (rozumieC przez to nalezy takze
wskazany w trybie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 43 k.p.k.) moze stwarzac
zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten ma charakter
subsydiarny wzgledem innych przepisow o wiasciwosci delegacyjnej,
stosowany przy braku mozliwo$ci wykorzystania innych regulacji wtasciwosci
,Z delegacji” i nie zostat pomyslany jako instrument korygujacy postanowienia

w takim przedmiocie wydawane przez sgd wyzszego rzedu (art. 36 k.p.k., art.



43 k.p.k.), czy sad apelacyjny (art. 11a przepiséw wprowadzajgcych k.p.k.),
chocéby ich trafnos¢ rzeczywiscie nasuwata — jak to ma miejsce w niniejszym
postepowaniu — watpliwosci.

Problem w niniejszej sprawie sprowadza sie wytgcznie do tego, ze Sad
Rejonowy w C., ktory zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy
oskarzonych postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 grudnia
2020 r., sygn. akt VI Ko (...) wydanego na podstawie przepisow art. 42 § 1
k.p.k. i art. 43 k.p.k., znajduje sie w odlegtosci ok. 70 km od miejsca
zamieszkania stron, jak i wszystkich $wiadkéw. Okolicznos¢ ta, w ocenie
Sadu wystepujgcego w trybie art. 37 k.p.k., potegowana jest dodatkowo
przez fakt niedogodnych potgczen komunikacjg publiczng, wymagajgcych
przesiadke w K., a zdaniem Sadu trudno zakfadaé, jakoby uczestnicy
postepowania mogli skorzysta¢ z witasnych srodkow transportu. Dodatkowo
podrozowanie komunikacjg publiczng na dluzsze dystanse jest
niebezpieczne z uwagi na obowigzujgcy stan pandemii choroby SARS-Cov2.

Okolicznosci te nie stanowig jednak przekonujgcych argumentéw do
przekazania sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. innemu sadowi
rownorzednemu. Jak juz wskazano, sytuacja, w ktérej wiekszos¢ oséb, ktére
nalezy wezwac¢ na rozprawe, zamieszkuje blisko tego sadu, a z dala od sadu
wiadciwego zostata objeta dyspozycjg art. 36 k.p.k. Dlatego sugestia Sgdu
Okregowego w K. zawarta w uzasadnieniu postanowienia z dnia 1 lutego
2021 r., sygn. akt VI Ko (...), jakoby Sad Rejonowy w C. winien skorzysta¢ w
takim wypadku z regulacji art. 37 k.p.k., jest btedna. Poniewaz jednak brak
jest procesowych mozliwosci wzruszenia tego postanowienia, Sgdowi
Rejonowemu nie pozostaje nic innego, jak prowadzi¢ przekazane mu
postepowanie, chyba ze ujawnig sie inne — niz wynikajgce z samego
potozenia tego Sgdu — nadzwyczajne powody do ponownego wystgpienia do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k.

Samoistnym powodem do uwzglednienia inicjatywy Sgdu Rejonowego

nie moze byC¢ rowniez obowigzujgcy na terytorium RP stan zagrozenia



epidemicznego i zwigzana z tym obawa narazenia zdrowia uczestnikdw
postepowania podczas podrézy do Sadu. Pomimo oczywistych i w petni
zrozumiatych trudnosci oraz obaw zwigzanych z pandemig SARS-Cov2 oraz
dynamikg jej przebiegu, zycie w kraju nie zostatlo sparalizowane.
Funkcjonujg, cho¢ niekiedy w ograniczonym zakresie, instytucje panstwowe i
samorzgdowe, zakfady pracy, dziata komunikacja publiczna, otwarta
pozostaje wiekszos¢ placowek handlowych. Bezpieczenstwo w srodkach
komunikacji zbiorowej zapewniono poprzez ograniczong liczbe miejsc i
egzekwowanie wymogu zastaniania twarzy (zob. § 24 i 25 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
Dz. U. poz. 512 z pdzn. zm.). Réwniez w budynkach sgdéw wprowadzono
ograniczenia zwigzane np. z liczbg osob, ktore mogg by¢é obecne
jednoczesnie na sali rozpraw.

Poszanowanie i zrozumienie dla wprowadzonych ograniczen
sanitarnych obejmujgcych wymogi zachowania dystansu od innych osob, czy
korzystania w jak najwiekszym zakresie ze srodkdéw ochrony osobistej, w
szczegolnosci za$ masek chronigcych usta i nos, czy plyndw
dezynfekujacych dtonie, pozwala zminimalizowac¢ istniejgce bez watpienia
zagrozenie do poziomu spotecznie akceptowalnego i umozliwiajgcego
normalne, codzienne funkcjonowanie jednostki w spoteczenstwie, w tym
takze obejmujgce dotarcie do sadu i uczestniczenie w rozprawie, o ile
oczywiscie aktualnie obowigzujgce regulacje — ktérych brzmienie trudne jest
do prognozowania, albowiem uzaleznione od zmiennej dynamiki pandemii —
nie bedg sie temu sprzeciwiac.

Wszystkie te okolicznosci nakazujg uznaé, ze respektowanie przez
uczestnikéw postepowania do aktualnie istniejgcych, prawem przewidzianych
ograniczen, zarowno w drodze do Sadu, jak i podczas samej rozprawy, nie

powinno narazi¢ ich zdrowia ani zycia w stopniu wiekszym, niz



przeprowadzenie postepowania przed innym sgdem rownorzednym, takze
potozonym blizej ich miejsca zamieszkania.

W takim stanie rzeczy Sad Najwyzszy, nie dopatrujgc sie zagrozenia
dla wymiaru sprawiedliwosci poprzez prowadzenie postepowania w niniejszej
sprawie przed Sgdem Rejonowym w C., orzekt jak w czesci dyspozytywne;j

postanowienia.



