Sygn. akt IV KO 24/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie J. Z. i innych

osk. zart. 232 § 1 k.k.iart. 193 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 maja 2015 .

wniosku Sgdu Rejonowego w Rybniku

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Bytomiu.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sgd Rejonowy w Rybniku zwrécit

sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy J.Z. i pieciu innych osdb — w trybie
art. 37 k.p.k. - do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bytomiu, z uwagi na to, iz z
powodu stanu zdrowia J. Z. nie jest w stanie stawi¢ sie przed Sgdem Rejonowym w
Rybniku, natomiast moze sie stawi¢ przed sgdem wiasciwym dla jego miejsca
zamieszkania, to jest Sgdem Rejonowym w Bytomiu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

Z opinii biegtego lek. med. A. G. wynika, ze oskarzony J.Z. ,ze wzgledu na

stan narzadu ruchu oraz towarzyszgce schorzenia neurologiczne, urologiczne i



zaburzenia zachowania jest trwale niezdolny do udziatu w postepowaniu przed
Sgdem w Rybniku”(k. 600) z uwagi na odlegto$¢ usytuowania tego Sadu od
miejsca zamieszkania oskarzonego, natomiast jest on w stanie ,zgtosi¢ sie w
siedzibie Sgdu w miejscu zamieszkania” (k. 606).

Réwnoczesnie niewatpliwe jest i to, Zze J. Z., w niniejszym postepowaniu,
postawiono zarzut popetnienia — wspdlnie i w porozumieniu z piecioma innymi,
oskarzonymi wraz z nim, osobami — wystepku wymuszenia przemocg czynnosci
sgdu i naruszenia miru domowego.

Majgc te okolicznosci na wzgledzie nalezato uznaé, ze ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” wymaga przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Bytomiu. Tylko bowiem w tym Sadzie J. Z. moze sie stawié na
rozprawe i w niej uczestniczy¢, a tym samym tylko ten Sad moze (praktycznie)
sprawe tg w catosci rozpoznac. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wytgczenie
sprawy J. Z. (z uwagi na wspomniany stan jego zdrowia) i przekazanie tylko jej do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bytomiu bytoby ani racjonalne, ani
uzasadnione  wymogami ekonomii  procesowej. Skutkowatoby  bowiem
konieczno$cig przeprowadzenia dwoch rownorzednych i tozsamych przedmiotowo
procesow w dwoch réznych sgdach, réwnoznaczng z dublowaniem tak czynnosci
dowodowych, jak i, tym samym, kosztow postepowania. Nieobojetny przy tym jest
przeciez fakt, iz prokurator w akcie oskarzenia zawnioskowat do przestuchania w
sprawie az 14 Swiadkéw, w tym troje sedzibw Sgdu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach. Wszyscy oni — przy takim rozdzieleniu sprawy — musieliby, co najmniej,
dwukrotnie odrywac sie od stuzbowych obowigzkow, po to by sktadac, tych samych
okolicznosci dotyczgce, zeznania w dwoch odlegtych od siebie sgdach.

Zwazywszy na wszystkie te zasziosci i podzielajgc wyrazone juz w
przesztosci przez Sad Najwyzszy wielokrotnie przekonanie o tym, ze przez ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci”’ nalezy rozumie¢ tez potrzebe doprowadzenia do
przeprowadzenia procesu, ktdry okazuje sie by¢ mato realny bez odejscia od zasad
wiasciwosci miejscowej sgdu (od ktérych i tak in concreto wczesniej, wobec
wytgczenia sedzidw, odstgpiono) — nalezato w petni zaaprobowaé przedmiotowag
inicjatywe.

Z tych wszystkich wzgledow postanowiono jak wyzej.






