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ZARZADZENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w przedmiocie wniosku R. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i innych

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 65/19,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt Il K 2/14

na podstawie art. 120 § 2 k.p.k.

zarzadzit
uzna¢ za bezskuteczny wniosek o wznowienie postepowania

sporzadzony przez skazanego R. K.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt sporzgdzony osobiscie przez skazanego
wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 2020 r, w
ktorym zawart postulat wyznaczenia obroncy z urzedu do sporzgdzenia tego

whniosku w zgodzie z wymaganiami prawnymi.

Wyznaczony zarzgdzeniem sedziego Sgdu Najwyzszego z 15 maja

2024 r. do dokonania czynno$ci procesowej w trybie art. 545 § 2 k.p.k.
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obronca z urzedu ztozyt do Sadu Najwyzszego ( data wplywu 27 czerwca
2024 r.) opinie o braku podstaw do sporzgadzenia i wniesienia w
przedmiotowej sprawie wniosku o wznowienie postepowania. Wobec tego
skazany zostat wezwany do uzupetnienia brakdw wniosku przez
sporzadzenie go i podpisania przez adwokata z wyboru w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania, pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny.
W wyznaczonym terminie skazany nie uzupetnit tego braku formalnego.
Majgc na uwadze, ze skazany otrzymat wezwanie w dniu 23 lipca 2024 r.,
zgodnie z trescig art. 120 § 1 k.p.k. termin do usuniecia braku uptyngt mu w
dniu 30 lipca 2024 r. W zakresSlonym terminie wnioskodawca nie usunat
braku formalnego. Z tego powodu, stosownie do dyspozycji art. 120 § 2
k.p.k. nalezato uznac¢ za bezskuteczny sporzgdzony wtasnorecznie wniosek
skazanego. Wskazac¢ nadto nalezato, ze skazany w piSmie sporzgdzonym w
dniu 29 lipca 2024 r. wniost o wyznaczenie mu kolejnego obroncy z urzedu
wskazujgc dane adwokata, ktérego wyznaczenie preferuje. W odpowiedzi na
to zgdanie podnies¢ nalezato, ze wyktadnia art. 84 § 3 k.p.k. nie uzasadnia
zgdania wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu po wydaniu przez
poprzedniego niesatysfakcjonujgcej dla strony opinii. Wyjgtek stanowi
sytuacja, gdy obronca nienalezycie wywigze sie z powierzonego mu
zadania. Brak osobistego kontaktu obroncy ze skazanym, w sytuacji gdy w
sposob wnikliwy zapoznat sie z aktami sprawy, co poswiadczone jest w tej
sprawie dokumentacjg udostepnienia akt obroncy w Sadzie Najwyzszym, nie
Swiadczy o0 niewlasciwym wypetnieniu przez niego obowigzkow w
postepowaniu wznowieniowym ( postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
marca 2021 r, V KZ 1/21). O tej sytuacji skazany zostat zresztg
poinformowany w wezwaniu. Wobec tego ztozenie wskazanego wniosku nie
przedtuzyto terminu do uzupetnienia braku wskazanego w wezwaniu.

Z tych wzgledéw zarzadzono jak na wstepie.
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