Sygn. akt IV KO 23/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

w sprawie R. S.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

wyroku Sgdu Okregowego w L.

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t.

z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala wniosek,
2. obcigza skazanego R. S. kosztami sagdowymi postepowania o

wznowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t.., wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),
uznat R. S. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i za to skazat go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz orzekt srodki
karne w postaci zakazu bezposredniego kontaktowania sie z pokrzywdzong C. I. T.
oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metréw

na okres 5 lat.



Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny
w (...), wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

W dniu 22 lutego 2022 r. obronca skazanego ztozyta wniosek o wznowienie
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i art. 542 § 1 k.p.k.,
wnoszgc o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu Okregowego w L. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku podniosta, ze ujawnity sie nowe dowody w postaci
oswiadczen pokrzywdzonej C. I. T. z dnia 3 maja 2020 r. oraz z dnia 7 sierpnia
2020 r., z ktoérych wynika, ze sktadajgc zeznania w postepowaniu przeciwko R. S.
ktamata i z tego powodu wycofuje wszelkie oskarzenia kierowane pod jego
adresem.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 13 kwietnia
2022 r. wniost o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny.

Obronca skazanego S. nie wykazata w nim istnienia nowych faktéw i dowoddéw, w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., ktére w sposéb wiarygodny podwazatyby
przyjete w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, a wiec to, ze R. S. dopuscit sie
przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Obronca wskazata, jako na ,nowe dowody” kolejne oswiadczenia
pokrzywdzonej C. I. T. sporzgdzone dnia 3 maja 2020 r. i dnia 7 sierpnia 2020 r., z
ktérych wynika, ze sktadajgc zeznania w postepowaniu przeciwko R. S. ktamata i z
tego powodu wycofuje wszelkie oskarzenia kierowane pod jego adresem.

Rzecz jednak w tym, ze juz we wniosku wczesniejszym (z dnia 10 pazdziernika
2019 r.), Owczesny obronca skazanego powotywat sie na os$wiadczenie
pokrzywdzonej, o bardzo zblizonej tresci, sporzgdzone w dniu 24 maja 2019 r. Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2019r., sygn. akt | KO 8/19,
oddalit ww. wniosek, zasadnie wskazujac, ze : , Za taki ,nowy dowod”, nie sposob
bowiem uznac¢ o$wiadczenia pokrzywdzonej C. I. T. z dnia 24 maja 2019 r.,
bedgcego w istocie deklaracjg odwofania ztozonych w sprawie zeznan, bowiem

stanowisko w nim wyrazone pokrzywdzona prezentowata juz w trakcie



postepowania sgadowego, co wprost wynika z jej o$wiadczen: z dnia 11
pazdziernika 2018 r. (k. 658), 18 pazdziernika 2018 r. (k. 665) i 25 lutego 2019 r. (k.
722). Znane byto ono zatem sgdom orzekajgcym przed dniem wydania wyrokow, tj.
przed 29 listopada 2018 r. (data wyrokowania przez Sad | instancji) i przed 29
marca 2019 r. (data wyrokowania przez Sgd Il instancji), co sprawia, Ze
okolicznoSci ... nie noszg cechy nowosci.”
Jak juz zostato to zasygnalizowane, oswiadczenia pokrzywdzonej C. . T.
sporzadzone dnia 3 maja 2020 r. i dnia 7 sierpnia 2020 r. nie zawierajg tresci
istotnie odmiennej od tresci tego ztozonego w dniu 24 maja 2019 r., w
szczegolnosci za§ mogacych wskazywaé na zaistnienie okolicznosci nowych,
nieznanych Sgdom orzekajgcym a wskazujgcych z duzym prawdopodobienstwem,
ze oskarzony nie popetnit przypisanego mu przestepstwa. Obronca skazanego w
uzasadnieniu swego wniosku nie wskazuje tez na okolicznosci, ktére mogtyby
prowadzi¢ do odmiennej, niz wyrazona juz przez Sad Najwyzszy, oceny znaczenia
procesowego tych kolejnych oswiadczen. W szczegdlnosci do takich nie nalezg te
podnoszone w uzasadnieniu wniosku, (skadingd znane Sgdom orzekajgcym w
sprawie) jak zeznania Z. S. czy by¢ moze naganne zachowania pokrzywdzone;j
jakich dopuszczata sie w wieku 16 lat.
Podkresli¢ wiec nalezy, za Sgdem Najwyzszym (por. postanowienie z dnia 29
pazdziernika 2019r., sygn. akt | KO 8/19), ze zeznania pokrzywdzonej, rzeczywiscie
stanowigce gtébwny dowodd obcigzajagcy skazanego S. ,znalazty potwierdzenie m.in.
w zeznaniach: psychologa-terapeuty M. R., J. i Z. D., ktorzy petnili funkcje rodziny
zastepczej dla pokrzywdzonej, babki Z. S., dokumentacji ze Szpitala w J.
sporzgdzonej przez psychologa i terapeute zajeciowg M. W. oraz lekarza
psychiatre P. R. B., czy opinii biegtej psycholog W. G.” i dlatego stanowity
wiarygodng podstawe ustalen pozwalajgcych na przypisanie jemu przestepstwa z
art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie, przy
czym o kosztach sgdowych postepowania wznowieniowego na podstawie art. 639
k.p.k.






