Sygn. akt IV KO 23/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w C.

zawartego w postanowieniu z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt Il Kp (...)
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmowié¢ uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 1 marca 2021 r. Sagd Rejonowy w C. w sprawie o

sygn. akt Il Kp (...), wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego
z inicjatywag przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W czesci motywacyjnej przedmiotowej inicjatywy sad wnioskujgc wyjasnit, ze
prokurator Prokuratury Rejonowej w C. umorzyt sledztwo w sprawie niedopetnienia
obowigzkéw i przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych przy
zawieraniu umowy z dnia 25 lipca 2018 r. (w L.) pomiedzy Gming C. a Wyzszg
Szkofg (...) w W., akt notarialny A Nr (...)/18, dotyczacej sprzedazy 2 udziatu w
nieruchomosci oznaczonej w tym akcie, pomimo ostrzezenia w ksiedze wieczyste;j
o zakazie jej zbywania i obcigzania, co czynito zawartg umowe bezwzglednie
niewazng, a nastepnie wyptacenia na jej podstawie ustalonej kwoty pienieznej ze
Ssrodkow publicznych na szkode interesu publicznego, tj. o przestepstwo z art. 231
§ 1 k.k. — wobec niestwierdzenia znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2



k.p.k.). Na postanowienie prokuratora w omawianym przedmiocie zazalenie ztozyt
petnomocnik Burmistrza Miasta C. Do rozpoznania tego srodka odwotawczego
wiasciwy jest Sgd Rejonowy w C. W ocenie sgdu wnioskujgcego, okolicznoscig
przemawiajgcg za przekazaniem niniejszej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
jest to, ze funkcjonariuszem publicznym, ktérego zachowanie podlega ocenie
prawnokarnej w przedmiotowej sprawie jest m.in. notariusz I. P., ktéra sporzgdzita
wspomniany akt notarialny. Wnioskodawca wskazat, ze wyzej wymieniona jest
zong sedziego M. P., ktory do 2004 r. orzekat w Sadzie Rejonowym w C., a obecnie
jest Wiceprezesem Sagdu Okregowego w K. W tej sytuacji — zdaniem sadu
wnioskujgcego — dokonanie przez Sad Rejonowy w C. prawnokarnej oceny
zachowania osoby najblizszej dla ww. sedziego mogtoby wywotaé negatywne
nastepstwa odnoszgce sie do zewnetrznej sfery bezstronnosci sedziowskiej,
tj. postrzegania Sgdu Rejonowego w C. jako bezstronnego przez opinie publiczna.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wtasciwego sgdu
przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten, statuujgc wyjgtek od reguty
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy, nie podlega interpretacji
rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o braku
warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego postepowania. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w
ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym wskazuje sie, ze
odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym ma charakter
wyjatkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwo$ci (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2006 r., sygn. akt V KO 55/06). Obowigzkiem sadu wiasciwego,
wystepujgcego o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., jest wykazanie

okolicznosci przemawiajgcych za tym, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga



przetamania konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), a wiec postgpienia wyjgtkowego, ale koniecznego do tego,
aby wspomniane dobro nie ucierpiato kosztem nadmiernie rygorystycznego
przestrzegania tej zasady (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV KO 67/14).

Analiza wniosku wywiedzionego przez Sad Rejonowy w C. nie wskazuje, aby
W niniejszej sprawie ujawnity sie okolicznosci pozwalajgce na stwierdzenie, ze
wiasnie w tym przypadku oéw wyjgtkowy wypadek zachodzi. Jak wynika z
uzasadnienia rzeczonej inicjatywy, powodem jej podjecia — w ocenie wnioskodawcy
— jest relacja matzenska tgczaca notariusz |. P. (podejmujgcg czynnosci notarialne
w zdarzeniu bedgcym przedmiotem umorzonego postepowania) z sedzig M. P.
(wiceprezesem Sagdu Okregowego w K., a do 2004 r. sedzig Sadu Rejonowego w
C.). Odnoszac sie do tej okolicznosci nalezy podkresli¢, ze prezes (wiceprezes)
sadu nie sprawuje nadzoru nad dziatalnoscig orzeczniczg sadu, lecz jedynie nadzor
administracyjny. Sad wiasciwy nie podlega zatem Wiceprezesowi Sadu
Okregowego w K. co do rozpoznania wniesionego zazalenia na postanowienie
prokuratora o umorzeniu S$ledztwa, bowiem zgodnie z zasadg samodzielnosci
jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.), sad karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia
faktyczne i prawne. Wypada tez przy tym zaznaczy¢, ze sedzia M. P. — jak wynika
z dostepnych publicznie informacji — orzeka w IX Wydziale Gospodarczym Sadu
Okregowego w K., co w szerszym kontek$cie nakazuje stwierdzi¢, ze nie bierze on
udziatu w kontroli instancyjnej orzeczeh wydawanych przez Sgd Rejonowy w C. w II
Wydziale Karnym. Rowniez okolicznosc, ze sedzia M. P. byt do 2004 r. sedzig sgdu
whnioskujgcego, nie jest wystarczajgca do przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu. Kontakty zawodowe sedzidw — przy braku przedstawienia
okolicznosci szczegolnych, ktore wskazywatyby np. na silng zazytos¢ relacji
osobistych — nie stanowig jeszcze sytuacji moggcej jednoznacznie godzi¢ w ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci”. W tym bowiem pojeciu nie miesSci sie wytgcznie
abstrakcyjna i hipotetyczna obawa, Zze zapadie w sprawie rozstrzygniecie nie
bedzie wolne od pozaprocesowych wptywow (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt || KO 82/20; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt IV KO 106/13). Wobec tego,



lakoniczne wskazanie tej okolicznosci przez sad wnioskujgcy nie moze stanowic
argumentacji przemawiajgcej za uwzglednieniem ztozonego wniosku, tym bardziej,
ze sedzia M. P. — zgodnie z faktami przedstawionymi w uzasadnieniu wniosku — nie
orzeka w Sgdzie Rejonowym w C. od okoto 17 lat.

Wypada podkreslic, ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymagaja, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej, ani nie
popadaty w zwatpienie co do wlasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia
rzetelnego postepowania. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja
ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organdéw trzeciej wiadzy, minimalizujgc
tym samym watpliwosci, co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu
spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wiasciwosci
delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle watpliwosci, co do
respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ill KO 72/11).

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez Sad Rejonowy w C.
inicjatywa przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, pozbawiona jest
podstaw, o ktérych mowa w art. 37 k.p.k.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



