Sygn. akt IV KO 23/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie J. S. i S. Z. oskarzonych z art. 231 § 1 k.k. oraz art. 230 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 marca 2019 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w K. zawartego w postanowieniu

z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt [l K [...],

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:

sprawe przekazaé do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2019 r. Sgd Rejonowy w K., sygn. akt

Il K [...], zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy J. S. i S. Z.
oskarzonych o przestepstwa: z art. 231 § 1 kk. (J. S.)iz art. 230 § 1 kk. (S. Z.) -
do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Rejonowy swdj wniosek uzasadniat tym, iz oskarzony J. S. od wielu lat
peini funkcje prokuratora Prokuratury Rejonowej w K., wczesniej bedac
prokuratorem Prokuratury Rejonowej w X.. Nadto w akcie oskarzenia
zawnioskowano przestuchanie dwoch $wiadkéw — takze prokuratorow — obecnego
Prokuratora Rejonowego w K. i jego poprzednika. To powoduje, ze sprawe
niniejszg powinien rozpoznawac¢ inny roéwnorzedny sad, wolny od takich
uwarunkowan personalnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Okregowego w K. jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.
Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze przekazanie



sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, w trybie art. 37 k.p.k., jako
odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy
miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych przypadkach, kiedy silne
wzgledy zwigzane 2z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za takim wiasnie
przekazaniem przemawiajg.

Tak wtasnie jest w niniejszej sprawie.

Wprawdzie nie ma zadnych konkretnych argumentow, ktore nakazywaty
by podwazac¢ obiektywizm sedziow Sadu Rejonowego w K., niemniej jednak
za przekazaniem sprawy innemu rownorzednemu sgdowi przemawia tak wzglad
na potrzebe ksztattowania opinii publicznej, jak i stwierdzenie tego rodzaju
zasztosci, ktore — mimo wszystko — mogg wpltywa¢ na swobode orzekania
wiasciwego Sadu. Fakt, ze J. S. jest prokuratorem, ktéry wystepuje przed Sadem
miejscowo wiasciwym nie pozostaje przeciez bez znaczenia tak dla spotecznego
odbioru toczgcego w niniejszej sprawie postepowania, jak i mozliwosci tego Sgdu
do rzetelnego i w petni obiektywnego rozpoznania jego sprawy. Jak stwierdzit Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV KO 27/18
(Lex nr 2499837): ,Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy musi by¢ wyktadany
restryktywnie. Za ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu tego przepisu
nalezy rozumie¢ w Sszczegolnosci potrzebe uksztaftowania w opinii spotecznej
przekonania o obiektywnym dziataniu sgdoéw i bezstronno$ci w rozpoznaniu kazdej
sprawy.”

Majgc powyzsze na uwadze uznaC nalezato, iz w interesie wymiaru
sprawiedliwosci lezy, azeby niniejszg sprawe przekaza¢ innemu roéwnorzednemu
sgdowi, czyli Sgdowi Rejonowemu w P.. W Sadzie tym — jako odlegtym terytorialnie
od Prokuratury Rejonowej w K. i usytuowanym poza obszarem jej wtasciwosci
miejscowej, sg wszelkie warunki ku temu by niniejszg sprawe rozpoznac tak, aby
unikng¢ funkcjonowania w opinii spotecznej wszelkich spekulacji odnosnie braku
obiektywizmu tych dziatann procesowych. Na pewno nie budujg one autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci, co oznacza, iz takze nie lezg w jego interesie.

Z tych to wzgleddéw postanowiono jak wyze;j.



