IV KO 22/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie z wniosku M.A.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 12 marca 2025 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 14 stycznia 2025 r., sygn. akt Il Akzw 2405/24

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej
z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt IV Kow 944/24/wz,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wplynagt osobisty wniosek M.A. 0 wznowienie
postepowania w sprawie zakohnczonej prawomocnym postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 stycznia 2025 r., sygn. akt Il Akzw 2405/24,
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej z dnia
26 listopada 2024 r., sygn. akt IV Kow 944/24/wz. W pismie skazany podniost, ze w
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postepowaniu odwotawczym nie powotano biegtego ttumacza i nie doreczono mu
pisemnego uzasadnienia orzeczenia Sadu | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny i dlatego Sad Najwyzszy
odmowit jego przyjecia do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy zakwalifikowat
te sprawe jako sprawe o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem 0 utrzymaniu w mocy orzeczenia w przedmiocie odmowy
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci. To wznowienia tego postepowania domaga sie skazany w piSmie
inicjujgcym postepowanie (przez wskazanie, ze wnosi 0 wznowienie postpowania
odwotawczego odwotujgc sie do wskazanych w petitum pisma sygnatur spraw Il
Akzw 2405/24 oraz IV Kow 944/24).

Z uwagi na powyzsze trzeba odnies¢ sie do dopuszczalnosci wznowienia
postepowania w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia in
genere.

Dopuszczalne jest wznowienie postepowania wykonawczego w zakresie
przekraczajgcym mozliwos¢ zmiany postanowienia na podstawie art. 24 § 1 k.k.w.

Majagc na wzgledzie to kryterium, w orzecznictwie stusznie przyjmuje sie,
ze postanowienie w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia jest
orzeczeniem, ktérym zakonhczono postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 §
1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2015 r., V KO
43/15 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021 r., V KO
21/21).

Tym samym ztozenie wniosku o wznowienie postepowania bylo w tej
sprawie dopuszczalne. Jednoczesnie, jako ze zakres wznowienia
postepowania musi przekracza¢é mozliwos¢ orzekania na podstawie art. 24 §
1 k.k.w., wznowienie postepowania wykonawczego w trybie przewidzianym w
Rozdziale 56 k.p.k. jest mozliwe jedynie w przypadku wystgpienia przestanek
prawnych, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 540 §§ 2 lub 3 k.p.k. albo
w art. 542 § 3 k.p.k., tj. ujawnienia sie uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
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(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il KO 33/10;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., IV KO 35/04).

Argumentacja przedstawiona przez skazanego nie odnosi sie do zadnej z
ww. podstaw wznowieniowych. M.A. nie wykazat, aby w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), albo Zze potrzeba
wznowienia nastgpita w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub organu
miedzynarodowego (art. 540 §§ 2 lub 3 k.p.k.). Autor wniosku nie wskazuje takze
na tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg zaistniatg w postepowaniu objetym
wnioskiem (art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k.). Skazany kwestionuje fakt,
ze w sprawie nie powotano biegtego ttumacza, a takze, ze uzasadnienie orzeczenia
Sadu | instancji nie zostato mu doreczone. Odnoszgc sie do pierwszej kwestii,
wskazac nalezy, co tez zaznaczyt Sad Apelacyjny, ze skazany nie zgtaszat wniosku
o0 powotanie biegtego ttumacza. Wszystkie kierowane do Sgdu pisma sktadat w
jezyku polskim, postugujgc sie przy tym szerokim zasobem stownictwa, a potrzebe
takg zasygnalizowat dopiero w zazaleniu. Nie mozna tez uzna¢, aby Sad uchybit
przepisom proceduralnym odnoszgcym sie do kwestii doreczen. Przypomniec
wypada, ze skazany osobiscie uczestniczyt w posiedzeniu Sgdu Okregowego w
dniu 26 listopada 2024 r., na ktdorym wypowiedziat swoje stanowisko (k. 16 akt IV
Kow 944/24/wz), a takze zostal pouczony o terminie i sposobie zazalenia oraz o
najwazniejszych motywach orzeczenia, ktdére w sytuacji obecnosci skazanego nie
byto doreczone w formie pisemnej, gdyz takiego obowigzku nie ma. O tym zas, ze
skazany wiedziat, jakie sg motywy orzeczenia Sgdu | instancji, Swiadczy chocby
ztozone w terminie zazalenie, w ktérym w obszernym uzasadnieniu przedstawit
swoje stanowisko procesowe (k. 22-26 w/w akt).

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia
przyjecia wniosku niepochodzgcego od adwokata lub radcy prawnego bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie  postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Z uwagi na to, ze argumentacja wniosku skazanego jest oczywiscie
bezzasadna i skazany nie odnosi sie do zadnej z podstaw wznowieniowych,

nalezato procedowac wiasnie w trybie art. 545 § 3 k.p.k.
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Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[WB]

[ad]



