IV KO 22/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Motuk

w sprawie P. W. (W.),

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2024 r.

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 108/14,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 17 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt V K 240/10,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.iart. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanawia

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Dariusz Kala Antoni Bojanczyk Marek Motuk

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego P. W.
datowane na 22 lutego 2024 r. zatytutowane ,wniosek” ztozony w zakresie
,2ustalenia prawidtowosci procedury wyznaczania sktadu orzekajgcego w
postepowaniu karnym w kontekscie skutkow prawnych obowigzywania wyroku
skazujgcego jako dokumentu urzedowego w odniesieniu do naruszenia praw
cztowieka oraz o wszczecie postepowania z urzedu z uwagi na zaistniate

bezwzgledne przyczyny odwotawcze na podstawie m. in. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.
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Skazany wskazat, ze wniosek ten dotyczy postepowan karnych prowadzonych
przed Sgdem Okregowym w Katowicach w sprawie o sygn. akt V K 240/10 i XXII
Ko 4/11 oraz przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn. akt Il AKa
108/14. W konkluzji wnidst o uchylenie wyroku skazujgcego w catosci i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania lub przekazanie
sprawy do prokuratury do ponownego rozpoznania (k. 4 akt). Pismo to zostato
przekazane przez Sad Apelacyjny w Katowicach wraz z pismem przewodnim dnia 4
marca 2024 r. i potraktowane jako wniosek skazanego o wznowienie postepowania
sgdowego w sprawie o sygn. akt V K 240/10 Sadu Okregowego w Katowicach,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20
kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 108/14 (k. 2 akt).

Przewodniczacy Wydziatu IV Izby Karnej Sgdu Najwyzszego zarzgdzeniem z
dnia 7 marca 2024 r. uznat, ze wniosek 0 wznowienie postepowania nie odpowiada
warunkom formalnym oraz w istocie stanowi sygnalizacje w trybie art. 9 § 2 k.p.k.
potrzeby wznowienia z urzedu postepowania, a nastepnie zlecit zarejestrowanie go
w repertorium ,KO” pod sygn. IV KO 22/24 (k. 12 akt).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyC charakter pisma P. W.
datowanego na dzieh 22 lutego 2024 r. (k. 4 akt IV KO 22/24), bowiem to od
dokonania oceny w tym zakresie zalezy okreslenie zaréwno trybu, jak i adekwatne;j
formy rozstrzygniecia, ktére nalezatoby wyda¢ w niniejszej sprawie. Ot6z w tym
zakresie nalezy zwrdci¢c uwage na dwie zaszto$ci, majgce donioste znaczenie z
punktu widzenia analizy i prawidlowego zdekodowania znaczenia procesowego
zgdania sformutowanego przez skazanego.

Po pierwsze wiec, zgdanie wznowienia postepowania wyartykutowane przez
P. W. w zakresie swej podstawy nawigzuje — w sposéb nader skondensowany,
oscylujgcy wrecz na granicy nieczytelnosci — do zmaterializowania sie w
postepowaniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej stypizowanej w przepisie art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Pisze mianowicie autor zgdania, ze wnosi 0 ,wszczecie
postepowania z urzedu z uwagi na zaistniate bezwzgledne przyczyny odwotawcze

na podstawie m. in. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.” wskazujgc na trzynastu stronach
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uzasadnienia, ze sktad sgdu orzekajgcego zaréwno w pierwszej, jak i drugiej
instancji, zostat nieprawidtowo wyznaczony.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym sktadzie, wskazanie
przez autora pisma na potrzebe wznowienia postepowania w zwigzku z
ujawnieniem sie — w jego opinii — bezwzglednej przyczyny odwotawczej
przemawia za tym, by wniosek ten potraktowa¢ jako sygnalizacje potrzeby
rozwazenia — sua sponte — potrzeby wznowienia postepowania w trybie art. 542 §
3 k.p.k., tj. wznowienia postepowania z urzedu w zwigzku z postawieniem tezy o
ujawnieniu sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Godzi sie
bowiem wskazaé, ze dalece odformalizowany tryb postepowania przewidziany
przez ustawodawce w przepisie art. 545 § 3 k.p.k. nie dotyczy wznowienia
postepowania, dla ktérego impulsem jest zidentyfikowanie jednej z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. W takim bowiem uktadzie
procesowym wznowienie nie moze nastgpi¢ na wniosek strony, objety przymusem
adwokacko-radcowskim, lecz wytgcznie z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Strona w tym zakresie dysponuje wytgcznie mozliwoscig tzw. sygnalizacji
procesowej, tj. wskazania organowi procesowemu potrzeby przedsiewziecia
okreslonej czynnosci, ktérg organ ten moze lub ma obowigzek podjg¢ z urzedu (art.
9 § 2 k.p.k.). Wprawdzie w tresci powotanego przepisu mowa jest o ,wniosku”, lecz
— jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie oraz doktrynie — wniosek o
wznowienie postepowania w oparciu o0 wskazanie na zmaterializowanie sie
podstaw, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. nie jest wcale wnioskiem w $cistym
znaczeniu procesowym, lecz wskazaniem sygnalizacyjnym, impulsem dla organu
do przedsiewziecia okreslonych czynnosci z urzedu. W judykaturze uznaje sie, ze
,wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1
k.p.k., mozliwe jest wylgcznie z urzedu [...] z tych wzgledow strona - nie
dysponujgc w tym zakresie wlasnym wnioskiem o wznowienie postepowania -
moze, w oparciu o tresc¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowaé organowi procesowemu
potrzebe podjecia czynnosci z urzedu” (tak m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2016 r., sygn. lll KO 66/16, SIP «Lex» nr 2166384).

Zwrocenie sie do sgdu z Zzgdaniem wznowienia postepowania z uwagi na
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wystgpienie jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych jest zatem wnioskiem
sui generis.

Za taki wlasnie quasi-wniosek nalezy uznac pismo P. W. z dnia 22 lutego
2024 r. z uwagi na ujawnienie sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslone;j
w art. 439 § 1 k.p.k. Nalezy zatem obecnie rozwazyC, czy rzeczywiscie w
postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20
kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 108/14, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 17 wrzeénia 2013 r., sygn. akt V K 240/10, doszio do
zmaterializowania sie uchybienia kwalifikowanego jako jedna z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych okreslonych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k.

Pismo, ktore nadestat P. W. z Zgdaniem wznowienia z urzedu postepowania
(sygnalizacja z dnia 22 lutego 2024 r.) wskazuje jednoznacznie na to, ze podstawy
dla wznowienia postepowania z urzedu skazany dopatruje sie w zmaterializowaniu
sie jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. oraz dodatkowo w art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych. Podniesione przez skazanego uchybienie okreslone
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. miato sie odnosi¢ zaréwno do wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 108/14, jak i wyroku Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 17 wrzesnia 2013 r., sygn. akt V K 240/10 zas
uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 77 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych miato sie odnosié¢
wytacznie do wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 17 wrzesnia 2013 r.,
sygn. V K 240/10, na co wskazuje sie w uzasadnieniu wniosku (por. s. 9-10
uzasadnienia tego wniosku).

Jak zatem wynika z pisma datowanego na dzieh 22 lutego 2024 r. (k. 4 akt),
P. W. dopatruje sie zaktualizowania sie jednej z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych w tym, ze ww. wyroki sgdow obu instancji wydane zostaty przez
sktady sgddéw nieprawidtowo wyznaczone bowiem wyznaczone przez
przewodniczgcego wydziatu lub jego zastepce, a nie przez prezesa danego sadu,
wytgcznie kompetentnego — zdaniem P. W.— do podejmowania tego typu decyzji
procesowych w my$l art. 350 k.p.k. Wskazujgc na karty akt przedmiotowej sprawy o
numerach: 6781, 6782, 6796 (t. XXXIV) i 6888 (t. XXXV) skazany podat, ze
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zarowno zarzadzenie z dnia 22 listopada 2010 r. o zarejestrowaniu sprawy w
repertorium ,K” pod numerem V K 240/10 i wyznaczeniu do jej rozpoznania
sedziego referenta - SSO J.K. (k. 6781), jak i pismo z dnia 7 grudnia 2010 r.
skierowane do Wiceprezesa Sgdu Okregowego w Katowicach SSO Z.R. z
zatgczonymi do niego oswiadczeniami sedzidw orzekajgcych w Wydziale V Karnym
tego Sadu i sugestig o ich wylgczeniu z orzekania w przedmiotowej sprawie w
zwigzku z zaistnieniem okolicznosci przewidzianej w art. 41 § 1 k.p.k. (k. 6782) oraz
zarzgdzenie z dnia 17 stycznia 2011 r. o wyznaczeniu posiedzenia w przedmiocie
whnioskow sedzidw o wytlgczenie od rozpoznania sprawy i wyznaczeniu sedziego
referenta — SSO A.C. w sprawie o sygn. akt XXIII Ko 4/11 (k. 6796) i zarzadzenie z
dnia 2 czerwca 2011 r. o przekazaniu sprawy do rozpoznania SSR (del.) K.M. (k.
6888), wydane zostaly przez Przewodniczacego Wydziatu V Karnego Sadu
Okregowego w Katowicach SSO A.S. czy sedziego dziatajgcego w zastepstwie
Przewodniczgcego Wydziatu XXIlI Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Katowicach, a wiec osoby nieuprawnione (niekompetentne) do ich wydania, co
powoduje — zdaniem P.W. — Ze orzeczenia wydane przez sedzidbw w sktadach
orzekajgcych wyznaczonych w sposéb nieprawidtowy sg niewazne. Za niewazny
skazany uznat wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 17 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt V K 240/10 oraz postanowienie tego Sgdu z dnia 19 stycznia 2011 r.
wydane w sprawie o sygn. akt XXl Ko 4/11 o nieuwzglednieniu wnioskéw sedziéw
o ich wytagczenie od rozpoznania sprawy o sygn. akt V K 240/10 (k. 6800-6801 t.
XXXIV). Podobnie rzecz sie ma w postepowaniu odwotawczym, gdzie — zdaniem
skazanego — ,niezidentyfikowana osoba” wskazata sktad sadu apelacyjnego
wyznaczony do rozpoznania sprawy o sygn. akt Il AKa 108/14 (,kluczowym”
zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2015 r. k. 8668 t. XLIV), zmieniony nastepnie
zarzadzeniem z dnia 2 kwietnia 2015 r. przez Zastepce Przewodniczgcego I
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach SSA W. M. (zarzgdzenie k.
8668 t. XLIV). Owag ,niezidentyfikowang osobg” byt Przewodniczacy Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w Katowicach SSA M. Z., co wynika wprost z
poréwnania podpisow ztozonych przez ww. pod wskazanym zarzgdzeniem i na
piSmie procesowym z dnia 13 lutego 2015 r. (k. 8651 t. XLIV). W konsekwencji

réwniez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn.
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akt 1l AKa 108/14, jako wydany przez sklad orzekajgcy wyznaczony przez
,nieznang osobe” (ktory to skfad zostat nastepnie zmieniony przez Zastepce
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Katowicach), jest
niewazny bowiem wydany jest przez osoby (sedziéw) nieuprawnionych do
orzekania. Wydanie wskazanych orzeczen spowodowato — zdaniem autora
wniosku — powstanie sytuacji, o ktérej mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Zapatrywanie to skazany opiera na catkowicie nieuzasadnionej supozyciji, ze
sktad sgdu pierwszej, jak i drugiej instancji orzekajgcy w przedmiotowej sprawie —
zgodnie z art. 350 k.p.k. — wyznacza prezes sgdu, co jest jego wylgczng
kompetencjg. Wskazana przez skazanego interpretacja przepisu art. 350 § 1 k.p.k.,
w mysl, ktorej przepis ten statuuje obowigzek wydania pisemnego zarzgdzenia
wskazujgcego sedziego albo cztonkéw sktadu orzekajgcego, w sprawach, w
ktorych nie wyznaczono posiedzenia, o ktorym mowa w art. 349 k.p.k., wylgcznie
po stronie prezesa sadu, jest btedna. Przepis ten bowiem nie moze by¢
analizowany w oderwaniu od kompetencyjnej normy art. 93 k.p.k. Z tresci art. 93 §
2 k.p.k., wynika, ze okreslone w nim podmioty mogg sie nawzajem zastepowacC w
wykonywaniu kompetencji polegajacej na wydawaniu zarzadzen. Oznacza to, ze w
sytuaciji, gdy kodeks wskazuje na kompetencje prezesa sgdu, moze w danej kwestii
wydac zarzgdzenie zaréwno przewodniczgcy wydziatu, jak i wyznaczony sedzia. To
rozwigzanie rozcigga sie tez na zastepce przewodniczgcego wydziatu, ktérym
przeciez jest zawsze sedzia wyznaczony do statego zastepowania
przewodniczgcego wydziatu (por. postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV
KZ 68/07, SIP «Lex» nr 471398). Co zas do formy upowaznienia, w sytuacji, gdy
problem dotyczy sedziego petnigcego funkcje zastepcy przewodniczgcego wydziatu,
a zatem sedziego wyznaczonego do statego zastepowania przewodniczgcego
wydziatu, przyjg¢ nalezy, ze ma ono generalng forme, a wiec upowaznia do
wydawania okreslonych zarzadzen w odniesieniu do wszystkich spraw karnych
zawistych w danym wydziale i wynika z tzw. podziatu czynnosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., V KK 183/18, SIP «Lex»
nr 2515899). Tak wiec dyspozycje art. 350 § 1 k.p.k. ,prezes sgdu wydaje pisemne
zarzgdzenie wskazujgce sedziego albo czionkdéw sktadu orzekajgcego” nalezy

odczytywa¢ w powigzaniu z normg kompetencyjng okreslong w art. 93 § 2 k.p.k.
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Prawidtowym zatem byto postgpienie Przewodniczgcego Wydziatu V Karnego Sgdu
Okregowego w Katowicach SSO A.S., sedziego dziatajgcego w zastepstwie
Przewodniczgcego Wydziatu XXIIlI Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Katowicach czy Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach SSA M.Z. oraz Zastepcy Przewodniczacego || Wydziatu Karnego Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach SSA W.M., polegajgce na wydaniu wskazanych wyzej
(kwestionowanych) zarzgdzen wskazujgcych sedziego albo czionkéow skfadu
orzekajgcego w przedmiotowej sprawie tak w pierwszej, jak i drugiej instancji, a w
konsekwencji za nieprawidtowe uznacC nalezy przyjecie przez skazanego, ze
wydane orzeczenia sgdow obu instancji sg niewazne bowiem wydane sg przez
osoby (sedziéw) nieuprawnionych do orzekania.

Na tej wadliwej supozycji (ij. na przyjeciu, ze wyznaczony sedzia albo
cztonek skfadu orzekajgcego w przedmiotowej sprawie jest nieuprawniony do
orzekania) skazany buduje dalej rownie bitedng teze, Zze wyznaczony do
rozpoznania przedmiotowej sprawy w sadzie pierwszej instancji — sedzia Sgdu
Rejonowego Katowice — Zachdd w Katowicach delegowana do Sgdu Okregowego
w Katowicach K.M. (zarzadzeniem z dnia 2 czerwca 2011 r. k. 6888 t. XXXV), nie
zostata prawidtowo — zgodnie z art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych — delegowana do petnienia obowigzkéw
sedziego w ww. Sgdzie na okres od dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia
2011 r., bowiem akt delegacji w stosunku do sedziego K.M. zostat podpisany z
upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci przez Podsekretarza Stanu G.W., ,w
sytuacji, gdy ustawa o ustroju sgdéw powszechnych nie zezwala na cedowanie
takiego uprawnienia.” Zdaniem skazanego, akt delegacji mogt podpisa¢ tylko
Minister Sprawiedliwosci, a skoro tego nie uczynit, to akt ten jest niewazny.
Niewazne sg rowniez — zdaniem skazanego — podejmowane przez sedziego
czynnosci procesowe, w tym wydanie zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy
gtéwnej z dnia 31 pazdziernika 2011 r. (k. 6956 t. XXXV), procedowanie czy
wydanie wyroku skazujgcego z dnia 17 wrzesnia 2013 r. pomimo, iz jak wynika z
akt sprawy, delegacja sedziego zostata przedtuzona na dalsze okresy, tj.: na okres
od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia 29 lutego 2012 r. (k. 6944 t. XXXV), a wiec

okres obejmujgcy date wydania ww. zarzgdzenia oraz na okres od dnia 1 marca
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2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. (k. 7129 t. XXXVI), w trakcie ktérego sedzia
zostata powotana na urzad sedziego Sgadu Okregowego w Katowicach przez
Prezydenta RP w dniu 17 maja 2022 r. (katowice.sa.gov.pl; ogtoszenie w trybie art.
88b ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych; tj. Dz. U.
z 2020 r., poz. 365 ze zm. o pierwszym i kolejnych powotaniach sedziéw Sadu
Apelacyjnego w Katowicach zawierajgce informacje o: organie powotujgcym oraz
wnioskujgcym o powotanie; dacie powotfania; miejscu stuzbowym (siedzibie)
sedziego).

Podniesiona w sygnalizacji teza o zaistnieniu uchybienia stypizowanego w
przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest bezzasadna. Nie ma watpliwosci co do tego,
ze sytuacja, w ktoérej sedzia majgcy miejsce stuzbowe w jednym sgdzie orzeka w
innym sgdzie bez delegacji tradycyjnie kwalifikowana jest w orzecznictwie
jako uchybienie okreslone w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. wada tego rodzaju
uznawana jest za przypadek nienalezytej obsady sadu, skoro dany skfad ,ilosciowo”
(z powodu udzialu w komplecie orzekajgcym sedziego nielegitymowanego do
orzekania w okreslonym sgdzie) nie odpowiada temu sktadowi, ktéry przewidziany
jest przez ustawe procesowg oraz ustawe ustrojowg (ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. z 2023 r., poz. 217, j.t. ze zm., dalej
cyt. jako - p.u.s.p.). Brak zatem waznej delegacji do petnienia obowigzkéw w innym
sgdzie rownorzednym, nizszym lub wyzszym (art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.) nalezy
poczytywaC — w razie orzekania przez takiego sedziego w skitadzie sadu
niemacierzystego (ij. sadu, ktory stanowi dla sedziego miejsce stuzbowe) — za
skutkujgcy powstaniem uchybienia stypizowanego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Rozwazenia zatem wymaga kwestia, czy orzekajgc w sprawie o sygn. V K
240/10 i uczestniczagc w sktadzie orzekajgcym, ktoéry wydat wyrok Sagdu
Okregowego w Katowicach z dnia 17 wrzesnia 2013 r. sedzia Sadu Rejonowego
Katowice — Zachod w Katowicach delegowana do Sgdu Okregowego w Katowicach
K.M. nie miata prawnie skutecznej delegacji do petnienia obowigzkéw w sgdzie
wyzszego rzedu, tj. w Sagdzie Okregowym w Katowicach. W takiej sytuaciji, tj. przy
uznaniu, ze sedzia nie byta w sposéb skuteczny delegowana przez Ministra

Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkéw poza sgdem macierzystym (miejscem
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stuzbowym) nalezatoby przyjg¢, ze materializuje sie bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

WskazacC wiec w pierwszej kolejnosci nalezy, ze decyzjg z dnia 24 marca
2011 r., [...] Podsekretarz Stanu dziatajgcy z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci delegowat sedziego K. M. do petnienia obowigzkéw sedziego w
Sadzie Okregowym w Katowicach od dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia
2011 r. (k. 6889 t. XXXV), ktérg to delegacje przedtuzat - ostatecznie do dnia do
dnia 31 sierpnia 2012 r. Delegacja ta zostata wystawiona przez Podsekretarza
Stanu. Przewidziane przez ustawe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do
delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sgdzie byto
czesto w polskiej praktyce ustrojowej od lat realizowane przez podsekretarzy stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, zas praktyka taka zostata zaaprobowana przez
najwyzszy organ wiadzy sadowniczej, ktory w uchwale Petnego Sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. przyjat, ze ustawowe uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w
innym sgdzie (art. 77 § 1 p.u.s.p.), moze by¢ w jego zastepstwie albo z jego
upowaznienia wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu
(uchwata petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA I-
4110-5/07, OSNKW 2008, z. 3, poz. 23). Uchwata z chwilg jej podjecia uzyskata
moc zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym). Akt delegowania sedziego K. M. zostat zatem wystawiony przez
podmiot do tego upowazniony. Nie kwestionuje sie tego, ze do delegowania doszto
za zgoda sedziego (art. 77 § 1 in principio p.u.s.p.). W tej sytuacji nalezy zatem
przyjacC istnienie delegacji do orzekania w sadzie wyzszego rzedu w czasie
orzekania przez sedziego K.M. w Sgdzie Okregowym w Katowicach.

Do rozwazania pozostaje obecnie kwestia adekwatnej reakcji na wniosek
sygnalizacyjny skazanego wskazujgcy na koniecznos¢ wznowienia postepowania z
urzedu w zwigzku z dostrzezeniem uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. W
judykaturze przyjmuje sie, ze ,[...] ta mniej sformalizowana inicjatywa strony [...]
powinna uruchomic¢ kontrole prowadzgcg - w razie potwierdzenia istnienia usterki
do [...] uchylenia wadliwego orzeczenia i wznowienia postepowania. Natomiast w

przypadku braku zaistnienia sygnalizowanego uchybienia, procedowanie w tym
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trybie nie wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka
nie wystepuje” (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego 24 maja 2005
r., | KZP 5/05, OSNKW, z. 6/2005 poz. 48).

Nie oznacza to wszelako, ze niedopuszczalne jest w takim uktadzie
procesowym wydanie orzeczenia w kwestii wznowienia postepowania. To, ze cyt.:
,ztozenie takiego wniosku [sygnalizacji — przyp. SN] nie zobowigzuje - jak ma
to miejsce w wypadku przystugujgcego stronie wtasnego wniosku o0 wznowienie
postepowania, a wiec z przyczyn innych, niz okreslone w art. 439 § 1 k.pk. -
organu sgdowego, jezeli nie stwierdzi istnienia sygnalizowanego uchybienia, do
ustosunkowywania sie do wniosku w formie decyzji procesowej’ (postanowienie
Sad Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il KZ 37/05, SIP «Lex» nr 152513.,
podkr. — SN) wcale nie oznacza, ze postgpienie takie jest niedopuszczalne jako
zakazane przez ustawe postepowania karnego. Skoro przedmiotem rozstrzygniecia
jest tu rozwazenie — proprio motu — potrzeby wznowienia w zwigzku z
ujawnieniem sie jednego z uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., to wtasdciwy
do wydania orzeczenia jest sgd w sktadzie przewidzianym w przepisie art. 544 § 2
in fine k.p.k., ktéry orzeka ,w kwestii wznowienia postepowania”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak postanowieniu.

Dariusz Kala Antoni Bojanczyk Marek Motuk

[PGW]

[ms]



