IV KO 22/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie A. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2023 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 127/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w tomzy
z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt Il K 9/22

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 stycznia 2023 r. A. L. wnidst o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 127/22. W wywiedzionym wniosku
skazany wskazywalt, iz ze wzgledu na swoj wiek podejmuje dziatania nieSwiadomie.
Tak tez byto w prokuraturze, gdzie w wyniku braku prawniczej wiedzy wiasnie
nieSwiadomie podpisat dokumenty oraz nie dotrzymat terminu. Nadto podat, iz
wyrok skazujgcy zostat oparty na pomowieniach corki, ktérej nie chciat

przekazywac pieniedzy.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Z uwagi na oczywistg bezzasadnosc¢ ztozonego przez skazanego wniosku
0 wznowienie postepowania nalezato — zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k. —
odmowic jego przyjecia.

Tytutem wstepu zaznaczyc trzeba, ze decyzja ta nie stata w sprzecznosci z
faktem wezwania skazanego do uzupetnienia brakéw formalnych. W judykaturze
jednoznacznie przyjmuje sie, iz wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych nie
stoi na przeszkodzie zastosowaniu art. 545 § 3 k.p.k., o ile brak formalny nie zostat
przez skazanego usuniety do czasu wydania postanowienia w trybie art. 545 § 3
k.p.k. (postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2022 r., IV KO 30/22, LEX nr 3411740).

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych zauwazy¢ trzeba, ze art. 545 § 3
k.p.k. obliguje do przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kontroli wniosku
ztozonego osobiscie przez strone. W kontekscie tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, iz
oczywistg bezzasadnosc¢ wniosku wigzac nalezy miedzy innymi z sytuacjg, w ktérej
w sposob jaskrawy i niewymagajgcy szczegdlnie pogtebionego badania widoczny
jest brak podstaw wznowieniowych, okreslonych w przepisach rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego oraz gdy nie wystgpig przestanki do wznowienia
postepowania ex officio. Zaznaczy¢ trzeba, ze wniosek o wznowienie postepowania
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego podstawy zostaty ustawowo
skatalogowane (art. 540-540b k.p.k.) i postepowanie wznowieniowe sprowadza sie
wytacznie do ich badania (por. postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia 2022 r., V KO
67/22, LEX nr 3485719). W $wietle powyzszego, juz prima vista nie moégt byé
uznany za skuteczny wniosek dgzgcy do wzruszenia w tym nadzwyczajnym trybie
prawomocnego wyroku, sprowadzajgcy sie do kwestionowania przyjetych przez
sady ustalen faktycznych i wspierajgcych je dowoddéw. W ramach postepowania o
wznowienie procedowanie w tym zakresie nie jest to dopuszczalne. W trakcie tego
postepowania przedmiotem rozstrzygniecia nie jest bowiem  kwestia
odpowiedzialnosci karnej skazanego, ktérej dotyczy prawomocne orzeczenie
konczace postepowanie sgdowe. Postepowanie wznowieniowe nie moze stanowic

powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”,
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majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnos$ci orzeczehn zapadtych w
sgdach pierwszej i drugiej instanciji.

W niniejszej sprawie oczywista bezzasadnos¢ przedmiotowego wniosku
0 wznowienie postepowania jawita sie w sposéb wrecz oczywisty. Nie zostaty w nim
podniesione zadne nowe okolicznosci, ktére mogtyby by¢ ewentualng podstawg
rozpatrywania wniosku w kontekscie przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Musiatyby
to by¢ nowe fakty lub dowody nieznane przedtem ani sgdowi, ani stronie, ktore
ujawnity sie po wydaniu orzeczenia, oraz determinujgce przypuszczenie, ze
skazany nie popetnit czynu, albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze, przy czym powinny one niezbicie, w sposob wiarygodny,
wskazywa¢ na wysokie prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego.
Tymczasem skazany dagzyt we wniosku do kontestowania oceny materiatu
dowodowego i domagat sie ponownej weryfikacji prawomocnego wyroku, co nie
wpisuje sie w zadng z podstaw wznowieniowych. Z pewnoscig do takich nie nalezy
wiek skazanego oraz brak wiedzy prawnej. Zasadnosci przydzielenia mu obroncy z
urzedu przeczg chocby powotywane przez niego okolicznosci, majgce stanowic
przestanki wznowieniowe.

Implikacjg zaprezentowanej powyzej oceny byto uznanie wniosku skazanego
za bezzasadny w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.,, co
skutkowato odmowg jego przyjecia. W tych warunkach nie zachodzita potrzeba
ustanowienia skazanemu obrohcy z urzedu w celu realizacji przymusu
wynikajgcego z art. 545 § 2 k.p.k. Poczyniona wstepna kontrola wniosku stuzy¢ ma
wszakze eliminowaniu koniecznosci przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci
procesowych, w sytuacjach, w ktérych w stopniu oczywistym nie moze on
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[SOP]
[t.n]
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