Sygn. akt IV KO 22/22

ZARZADZENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sedzia Sadu Najwyzszego orzekajgcy w Izbie Karnej tego Sgdu Zbigniew
Puszkarski

w zwigzku z wystgpieniem skazanego M. N.

sygnalizujgcym koniecznos¢ wznowienia z urzedu postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt XXI K (...),

zarzadzit:
1. zawiadomi¢ skazanego M. N., ze:
- wskazana przez niego okolicznos¢ nie stanowi podstawy do
wznowienia postepowania z urzedu,
- ha zarzadzenie nie przystuguje zazalenia.
2. zakresli¢ sprawe w repertorium KO prowadzonym w Wydziale

IV Izby Karnej Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Skazany M. N. skierowat do Sgdu Apelacyjnego w (...) datowane 13 stycznia 2022 r.
pismo okreslone jako ,Wniosek”. Wskazat, ze ,zaskarza” wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt Il AKa (...), zarzucajac: ,naruszenie art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 45
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 41 kodeksu postepowania karnego poprzez
wydanie wyroku przez Sad, ktéry ze wzgledu na sposdb wytonienia nie spetniat warunku
niezaleznosci i bezstronnosci”. Wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a w uzasadnieniu podniést, ze ,w wydaniu zaskarzonego wyroku
brat udziat sedzia powotany na stanowisko na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa

wytonionej po uprzednim skroceniu w sposob niezgodny z Konstytucjg RP kadencji legalnie



dziatajgcej Rady”. Powotujgc sie na uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. (C585/18; C 624/18; C 625/18) oraz uchwate
petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) uznat, ze
.Stan ten stworzyt podstawy do watpliwosci co do wptywu sil politycznych na powotanie
sedziego”, co ,skutkuje naruszeniem gwarancji bezstronnosci i niezaleznosci wytonionego
z udziatem takiego sedziego sadu”. Na koniec sprecyzowat, ze jego wystgpienie wynika z
udziatu w sktadzie orzekajgcym Sadu odwotawczego sedziego Sadu Apelacyjnego W. P.
(,uchwata NEOKRS nr (...) z dn. 11 grudnia 2018).

Wezwany do sprecyzowania przedmiotowego pisma, M. N. nadestat datowane 26
stycznia 2022 r. ,O$wiadczenie” z informacjg, ze wnosi o0 wznowienie postepowania, nadto
0 ,przywrécenie terminu zawitego”, ktéry uptyngt w tym przypadku 5 stycznia 2022” i
wyznaczenie adwokata z urzedu. Nastepnie pisma skazanego zostaly przekazane wraz z
aktami sprawy Sgdowi Najwyzszemu (Izba Karna), gdzie po zarejestrowaniu pod sygnaturg

IV KO 22/22, sprawe przydzielono losowo do referatu jednego z sedziéw.

Rozwazajgc tres¢ pism skazanego nalezato przyjaé, ze M. N. sygnalizuje wystgpienie w
jego sprawie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada
sgdu). Wobec tego, ze w razie ujawnienia sie jednego z uchybieh wymienionych w art. 439
§ 1 k.p.k. wznowienie postepowania sgdowego moze nastgpic tylko z urzedu, zatem nie na
wniosek strony (art. 542 § 3 k.p.k., zob. takze uchwate sktadu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48 i inne
wydane poézniej orzeczenia SN), przedmiotowe pismo nalezato potraktowa¢ nie jako
wniosek o wznowienie postepowania z urzedu, ale jako dopuszczalne na gruncie art. 9 § 2
k.p.k. wystgpienie, sygnalizujgce konieczno$¢ wznowienia z urzedu postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa (...). O ile koniecznos¢ taka nie zachodzi,
odniesienie sie do tego wystgpienia nie wymagato wydania przez Sad Najwyzszy decyzji
procesowej; wystarczajgce jest udzielenie autorowi pisma stosownej informacji (zob. np.
postanowienia SN z: 4 sierpnia 2005 r., Il KZ 37/05; 21 sierpnia 2008 r., V KZ 27/08; 3
czerwca 2009 r., V KZ 31/09; 16 lutego 2021 r., | KZ 6/21). Widoczne jest, ze staranie
skazanego o przywrdcenie terminu i wyznaczenie obroncy z urzedu byto wynikiem
niezrozumienia pisma obrohcy, ktéry wystepowat w sprawie o wydanie wyroku tgcznego.
Pismo to dotyczyto mozliwosci wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 18 pazdziernika 2021 r., natomiast wystgpienie w trybie art. 9 § 2 k.p.k. nie jest

ograniczone terminem, jak tez nie jest objete przymusem adwokacko-radcowskim.



Rozwazajgc zas podniesiong przez skazanego okoliczno$¢ nalezato uznac¢, ze w takiej
postaci, w jakiej zostata zaprezentowana, nie przekonuje ona o koniecznosci wznowienia
postepowania z urzedu. W powotanej przez M. N. uchwale petnego skfadu Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) nie wyrazono poglgdu, ze udziat
w skfadzie orzekajgcym osoby powotfanej na urzad sedziego w sadzie powszechnym na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw zawsze prowadzi do nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wskazano, ze uchybienie to zachodzi, jezeli wadliwo$¢ procesu

powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach (podkr. SN), do naruszenia

standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (teza 2. uchwaty). W uzasadnieniu,
nie pretendujgc do stworzenia petnego katalogu okolicznosci, mogacych wywotywaé
watpliwosci co do nalezytej obsady sadu, gdy w jego sktadzie zasiada sedzia
rekomendowany przez tzw. neoKRS, wskazano typowe przypadki, moggce prowadzi¢ do
uznania, ze uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. faktycznie zaistniato (zob. zwtaszcza pkt
VII.52 uzasadnienia uchwaty). Do zadnego z nich, wzglednie innego, skazany nie nawigzat.
Nalezy nadto zaznaczy¢, ze podejmujgc uchwate z dnia 23 stycznia 2020 r. Sgd Najwyzszy
miat w polu widzenia powotany przez skazanego wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. (zob. pkt I.1 i in. uzasadnienia uchwaty).

Kontynuacjg linii wspomnianej uchwaty jest uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, w ktoérej stwierdzono m.in., ze ,brak
podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po
17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sad z
jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (pkt 2.

uchwaty).

Majgc powyzsze na uwadze, zarzadzono jak na wstepie. Wobec tego, ze niniejsze
zarzadzenie nie ma charakteru decyzji procesowej nadajgcej sie do kontrolowania w trybie

instancyjnym, jego wydanie nie rodzi mozliwosci wniesienia zazalenia przez skazanego.






