Sygn. akt IV KO 22/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie dotyczgcej zazalenia J.P. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K.

w przedmiocie umorzenia sledztwa sygn. akt PR Ds.[...].2017

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt IX Kp [...]/17

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania zazalenia innemu sgdowi
réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 21 lutego 2018 r., w sprawie

sygn. akt IX Kp [...]/17, zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie do
rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu zazalenia J.P. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 31 pazdziernika 2017 r. o
umorzeniu $ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez komornika
sgdowego przy Sadzie Rejonowym w K. oraz przekroczenia uprawnien przez
sedziego Sgdu Rejonowego w K., do jakiego miato dojs¢ w czasie prowadzenia
innej sprawy.

Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie wskazano, ze Sgd wnioskujgcy o
zmiane wiasciwosci miejscowej postanowit zrealizowaé inicjatywe skarzgcego w
tym wzgledzie, a sprawa dotyczy dziatania komornika przy Sgdzie wtasciwym do

rozpoznania zazalenia oraz sedziego, ktérego czynnosci stuzbowe byty



przedmiotem zarzutdw podnoszonych przez autora zazalenia. Okolicznos¢
powyzsza miataby — w mysl| uzasadnienia wniosku — przemawia¢ za przekazaniem
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,
a zwilaszcza zapewnienie warunkow do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o przekazanie zazalenia J.P. innemu sgdowi rownorzednemu w
oparciu o przepis art. 37 k.p.k. nie zastugiwat na uwzglednienie. W jego czesci
motywacyjnej nie przytoczono zadnych konkretnych argumentéw ani okolicznosci
mogacych, chocby w minimalnym stopniu uprawdopodobni¢ watpliwosci co do
mozliwosci prawidtowego rozpoznania srodka odwotawczego przez sgd wiasciwy.
W istniejgcej sytuacji procesowej zadaniem sadu karnego jest jedynie
przeprowadzenie kontroli orzeczenia, ktore zostato wydane przez zupetnie inny —
niesgdowy — organ procesowy witasciwy dla prowadzenia postepowania
przygotowawczego. Sad wystepujgcy z wnioskiem o zmiane wifasciwosci nie
wykazat, ze nie jest w stanie — bez szkody dla wymiaru sprawiedliwosci — wykonac
prawidtowo tego zadania.

Tymczasem, zmiana wiasciwosci miejscowej przewidziana w art. 37 k.p.k.
jest instytucjg o charakterze nadzwyczajnym i nie podlega wykfadni rozszerzajgce.
Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jej stosowania, jakg jest pojecie
dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére determinuje przeniesienie sprawy, gdy caty
sad jest niewtasciwy do orzekania w mysl zasady nemo iudex re sua, a takze
wtedy, gdy zachodzg obawy o bezstronnos¢ sgdu wiasciwego.

Tej ostatniej nie mozna upatrywa¢ kazdorazowo w podniesieniu wobec
sedziego prowadzgcego inne postepowania przez strone niezadowolong z ich
przebiegu lub tresci kornczgcego orzeczenia — zarzutu niedopetnienia obowigzkéw
lub przekroczenia uprawnien i skierowania go do organdw scigania. Prowadzitoby
to bowiem w konsekwencji do stworzenia swego rodzaju pozaustawowego sposobu
sterowania przez strony wtasciwoscig miejscowg sgdow. Przypomnieé tez w tym
miejscu nalezy, ze instytucja przewidziana w art. 37 k.p.k. nie jest rozwigzaniem
stworzonym na potrzeby realizacji inicjatywy stron procesowych.

Majagc na uwadze podniesione okolicznosci, Sgd Najwyzszy postanowit, jak

na wstepie.



a.t.



