Sygn. akt IV KO 22/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A.D.

skazanego z art. 286 § 1 iin. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2017 r.,
whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il
AKa (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V K (...),

postanowik
1) oddali¢ wniosek;
2) kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ skazanego A. D..

UZASADNIENIE
Obronca A.D. zlozyt wniosek o0 wznowienie postepowania zakornczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt V K (...)) utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 18 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Il AKa (...)). Podstawg wznowienia miatby by¢
przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k.
Owymi nowymi dowodami ujawnionymi po wydaniu prawomocnego wyroku miatyby
by¢ oswiadczenia W.J. oraz M.K. potwierdzajgce fakt, ze G.P. w rozmowie z A.D.

w celi, gdzie obaj znajdowali sie przyznat sie, ze fatszywie pomowit A.D.. Obronca



wniost takze, obok dopuszczenia dowodow z owych pisemnych oswiadczen takze
zeznan G.P. .

Prokurator wnidst o nieuwzglednienie wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy A.D. nie zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze postepowanie karne podlega
wznowieniu nie w razie ujawnienia sie po wydaniu wyroku jakichkolwiek nowych
faktow lub dowodow nieznanych przedtem sgdowi, czy tez zgtoszenia jakichkolwiek
watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy nowe
fakty lub dowody wiarygodnie podwazajg prawdziwos¢ dokonanych, istotnych
ustalen faktycznych, to jest zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze po
wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia
poprzedniego. Samo zgtoszenie nowych faktow i dowoddéw nie oznacza, ze sad
rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest w kazdym przypadku do wznowienia
postepowania. Wskazane we wniosku fakty i dowody podlegajg ocenie sadu,
dokonywanej w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w
przedmiotowej sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady pierwszej i drugiej
instancji (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2012 r. V KO
68/11, Biul.PK 2012/6/31).

Natomiast w niniejszej sprawie obronca skazanego wskazuje, ze dwie osoby
majg wiedze o tym, ze w okre$lonym dniu odbywata sie rozmowa pomiedzy
skazanym a Swiadkiem w jego sprawie karnej, z ktorej wynikato, ze zeznania tego
Swiadka byty ztozone pod wptywem przymusu organdw scigania. Pamietaé nalezy,
ze gdy to obronca, jako podstawe wniosku o wznowienie, wskazuje "nowe fakty i
dowody" - na nim cigzy obowigzek uprawdopodobnienia zasadnosci tego wniosku,
skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem obalono wobec skazanego zasade
domniemania niewinnosci (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2013 r. V KO 71/13).

W niniejszej sprawie nie mozna traktowaé jako nowego dowodu
uprawdopodobniajgcego nastepcze wydanie wyroku uniewinniajgcego owych
oswiadczen oséb, iz styszaty rozmowe okreslonej tresci. Nawet oswiadczenie

samego G.P. sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze wszystkie jego depozycje



obcigzajgce skazanego nie byty prawdziwe nie byloby wcigz wystarczajgcym
powodem do wznowienia postepowania karnego. Musiatyby by¢ one wyczerpujgce
i w zestawieniu z catym materiatem dowodowym sprawy niezbicie wskazywac, ze
doszto do wydania wadliwego wyroku. Jak wielokrotnie wskazywat juz Sad
Najwyzszy, tylko po wnikliwym skonfrontowaniu dowodow "nowych" (zgtoszonych
we wniosku o wznowienie postepowania) z dowodami dotychczas wystepujgcymi,
mozliwe jest stwierdzenie, czy pierwsze z wymienionych nakazujg uzna¢ z duzym
prawdopodobienstwem ustalenia dokonane przez orzekajgce sady obu instancji za
wadliwe. Rozpoznanie wniosku o wznowienie z tego tytutu ogranicza sie wytgcznie
do badania, czy rzeczywiscie po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego ujawnity
sie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na oczywistg (graniczgca z pewnoscia)
lub co najmniej wysoce prawdopodobng btedno$¢ wyroku objetego wnioskiem (tak
m.in. w postanowieniu z dnia 11 maja 2017 r., Il KO 3/17, www.sn.pl).

Zatem skuteczny wniosek o wznowienie nie moze sprowadzac sie jedynie do
wskazania, ze niewykluczone, iz jeden ze Swiadkow zeznajgcych w pierwotnym
procesie moze, gdyby =zostat przestuchany raz jeszcze, zmieni¢ zdanie i
przedstawiC realia sprawy w inny sposob. Bez precyzyjnego wyjasnienia, jakie
konkretne depozycje by zmodyfikowat i jak mogtoby to wptyngé na wynik sprawy w
konfrontacji z innymi poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, a przede
wszystkich dlaczego akurat obecnie nalezatoby uzna¢ jego depozycje za
wiarygodne - nie jest mozliwe skuteczne obalenie prawomocnego rozstrzygniecia
sadu.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
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