Sygn. akt IV KO 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

W sprawie rozpoznania zazalenia pokrzywdzonego M. G.

na postanowienie Komendy Powiatowej Policji w C.

z dnia 31 grudnia 2015 r. o odmowie wszczecia Sledztwa, sygn. akt KD [...],
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt [l Kp [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

nie uwzglednié¢ wniosku .

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w C. wystgpit o
przekazanie do rozpoznania w trybie art. 37 k.p.k. innemu rownorzednemu sgdowi
zazalenia M. G. na postanowienie Komendy Powiatowe] Policji w C. z dnia 31
grudnia 2015 r. o odmowie wszczecia Sledztwa, sygn. akt KD [...], w sprawie
,zaistniatego w dniu 18 marca 2015 r. w C., woj. [...], poswiadczenia nieprawdy
przez pracownice Dziennika Podawczego Sgdu Rejonowego w C. na wniosku M.
G. z dnia 18 marca 2015 r. o przestanie odpisu tresci wyroku w sprawie Il K [...]
wraz z jego uzupetnieniem”, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k. Na postanowienie to wniost
zazalenie pokrzywdzony M. G., zas wiasciwym do rozpoznania tego zazalenia

sgdem jest Sgd Rejonowy w C.



We wniosku wskazano, ze poniewaz odmowa wszczecia Sledztwa dotyczy
domniemanych czynéw pracownicy Sadu Rejonowego w C. popetnionych w
zwigzku z petnionymi obowigzkami stuzbowymi, a nadto z pism pokrzywdzonego
wynika, ze kwestionowat on réwniez postepowanie Prezesa tegoz Sadu z zwigzku
z zarzutami podnoszonymi przeciwko wymienionej pracownicy, rozpoznanie
wniesionego zazalenia w tym Sagdzie mogtoby wzbudzaé¢ w spotecznym odczuciu
watpliwosci co do bezstronnego procedowania i rozstrzygania sprawy. Sad
Rejonowy statby sie ,sedzig we wtasnej sprawie”, co bytoby niedopuszczalne ze
wzgledu na rzetelnoS¢ postepowania i dobro wymiaru sprawiedliwosci. W ocenie
wnioskujgcego Sadu, réwniez sam pokrzywdzony moégtby odczuwaé brak
bezstronnosci organu orzekajgcego w jego sprawie.

Wobec powyzszej konstatacji, Sad Rejonowy w C. uznat za celowe
rozpoznanie sprawy przez inny sgad niz wtasciwy miejscowo.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w C. nie jest zasadna i dlatego nie zastuguje
na uwzglednienie. Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego prawa
do rozpoznania sprawy przez sad witasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w
zupetnie wyjagtkowych przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci za takim wiasnie przekazaniem przemawiajg.

Tego rodzaju sytuacja nie =zaistniata zas w niniejszej sprawie. Jej
przedmiotem jest wszak rozpoznanie zazalenia pokrzywdzonego na odmowe
wszczecia Sledztwa dotyczgcego przestepstwa rzekomo popetnionego przez
pracownice dziennika podawczego Sgdu Rejonowego w C. w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych. Zwazywszy wiec na taki charakter tej
sprawy, samg tres¢ postawionego przez pokrzywdzonego zarzutu wpisania na jego
whniosku przez pracownice biura podawczego nieprawidtowej godziny jego ztozenia,
jak réwniez majgc na uwadze usytuowanie stuzbowe tej pracownicy i wynikty stad
charakter tgczgcych jg z sedziami tego Sadu relacji, trudno doprawdy przyjac, by
istniaty racjonalne powody do uznania, iz dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga

przekazania tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi. Twierdzenia wnioskujgcego



Sadu, ze rozpoznajgc niniejszg sprawe miatby stac sie sedzig we witasnej sprawie
sg nieuprawnione, skoro przedmiotem rozstrzygniecia jest zazalenie
pokrzywdzonego, a przedmiotem, koniecznej dla jego dokonania, oceny konkretne
zachowanie pracownicy biura podawczego, nie zas$ Sagdu jako organu
procesowego, czy nawet orzekajgcego w nim sedziego. Rownoczesnie sama tresc
przedmiotowego zazalenia nie pozwala stwierdzi¢, by jego autor stawiat w nim
Prezesowi sgdu wtasciwego konkretne, zwigzane z ta sprawg zarzuty. W tych
warunkach obawy dotyczgce odbioru spotecznego tych zasztosci i mozliwosci
funkcjonowania w nim przekonania o niezdolnosci tego Sadu do rozpoznania tej
sprawy, sg — jako dowolnie przyjete - catkowicie nieuprawnione, tym bardziej, ze
sad rzetelnym i obiektywnym rozpoznaniem moze (nawet te ewentualne) rozwiac i
w ten sposob pozbawi¢ jakichkolwiek racjonalnych podstaw. Inicjatywa sgdu
wiasdciwego jest tez niezrozumiata w sytuacji w ktérej Sad ten w przesziosci
rozpoznawat zazalenia pokrzywdzonego na odmowe wszczecia Sledztwa
dotyczgce czynnosci podejmowanych w rozpoznawanych sprawach przez sedziego
innego sgdu, w ktérym to jednak postepowaniu pokrzywdzony zarzucat rowniez
sedziemu sgdu wtasciwego to, ze ,wydat nie swoj wyrok” (k.39), a réwnoczesnie
wyrazat stowa uznania dla innych sedziéw tego Sadu oraz podkreslat ,pozytywne
nastawienie prezesa tego Sadu” i tym samym nie czynit mu zadnych -
eksponowanych w przedmiotowym wniosku obecnie — zarzutéw.
W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



