Sygn. akt IV KO 22/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrébel

SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy
w sprawie skazanego R. K.

w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 czerwca 2015 r.,

w zwigzku z apelacjg, wniesiong przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AKo 211/14,

w przedmiocie wznowienia postepowania

postanawia:

1) na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 547 § 3 zd. 2 a contrario - pozostawi¢ bez rozpoznania apelacje
obroncy skazanego R.K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AKo 211/14;

2) oddali¢ wniosek adw. A.H. — Kancelaria Adwokacka w K., o
zasgdzenie na jej rzecz odpowiedniego wynagrodzenia za czynnosci
obroncy z urzedu w sprawie 0 wznowienie postepowania w instancji
odwotawczej;

3) zwolni¢ skazanego R.K. od kosztéw sgdowych postepowania

apelacyjnego.

UZASADNIENIE



W dniu 10 lutego 2006 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju, w sprawie o
sygn. akt Il K 582/05, wydat wyrok tgczny, w ktéorym w punkcie 1 potgczyt
skazanemu R. K. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2004 r., w sprawie o sygn. akt V K
1742/03 oraz Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 7 wrzesnia 2004 r., w
sprawie o sygn. akt Il K 726/03 i wymierzyt skazanemu kare fgczng 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Tymze wyrokiem tgcznym, na mocy art. 572 k.p.k., umorzono
postepowanie w zakresie dotyczgcym potgczenia kar orzeczonych w wyrokach Sgdu
Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju w sprawach o sygn. akt Il K 735/00 oraz sygn. akt
Il K 332/04.

W toku Kkolejnego postepowania, zainicjowanego ztozonym przez R.K.
whnioskiem, Sgd Rejonowy w Rybniku w dniu 30 wrzesnia 2013 r. wydat nowy wyrok
tgczny, w sprawie o sygn. akt Il K 450/13, w ktérym:

1) potaczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone skazanemu wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 29 marca 2001 r., w sprawie o sygn. akt Il K
735/00 oraz kare pozbawienia wolnosci wymierzong w punkcie 3 wyroku Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 7 wrzesnia 2004 r., w sprawie o sygn. akt Il
K 726/03 i orzekt wobec R. K. kare tgczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
(vide pkt 1), za$ na poczet tej kary tgcznej zaliczyt odpowiednie okresy pozbawienia
wolnosci (vide pkt 2);

2) potaczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone skazanemu wyrokiem Sadu
Rejonowego w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2004 r., w sprawie o sygn. akt V K
1742/03 oraz kary pozbawienia wolnosci wymierzone w punktach 4, 5 i 6 wyroku
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 7 wrzesnia 2004 r., w sprawie 0 sygn.
akt Il K 726/03 i orzekt wobec R. K. kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci (vide pkt
3);

3) potgczyt kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 19 kwietnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt Il
K 2359/10 oraz kare pozbawienia wolnosci wymierzong w punkcie 1 wyroku Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 1 lutego 2012 r., w sprawie o sygn. akt Ill K 863/11 i

orzekt wobec R. K. kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (vide pkt



4), zas na poczet tej kary tgcznej zaliczyt odpowiedni okres pozbawienia wolnosci
(vide pkt 5);

4) potaczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone skazanemu wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 21 grudnia 2011 r., w sprawie o sygn.
akt Il K 1235/11 oraz kare pozbawienia wolnos$ci wymierzong w punkcie 2 wyroku
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 1 lutego 2012 r., w sprawie o sygn. akt Il K
863/11 i orzekt wobec R. K. kare tgczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
(vide pkt 6). Tymze wyrokiem tgcznym, na mocy art. 572 k.p.k., umorzono
postepowanie co do wyroku Sgdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 29 lutego 2000 r.,
w sprawie o sygn. akt IV K 1/00 i wyroku Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z
dnia 5 listopada 2004 r., w sprawie o sygn. akt Il K 332/04 (vide pkt 7), nadto
stwierdzono, Zze pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajg
odrebnemu wykonaniu, a takze orzeczono o kosztach nieoptaconej obrony z urzedu
i kosztach sgdowych.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia
30 grudnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt V Ka 709/13, utrzymat w mocy w/w
zaskarzony wyrok tgczny, uznajgc apelacje obroncy skazanego za oczywiscie
bezzasadng.

W pisemnym wystgpieniu z dnia 4 listopada 2014 r. Prokurator Generalny
zasygnalizowat Sgdowi Okregowemu w Gliwicach, ze prawomocny wyrok fgczny
Sadu Rejonowego w Rybniku, w sprawie o sygn. akt Il K 450/13, w zakresie
dotyczgcym potgczen kar jednostkowych, zawartych w punktach 1 i 3, za$ objetych
wczesniej wydanym wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z
dnia 10 lutego 2006 r., sygn. akt Il K 582/05, dotkniety jest bezwzgledng przyczyng
odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. W efekcie skazany — w miejsce
wczesniej orzeczonej kary tgcznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i
odrebnego wykonywania kar jednostkowych: 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci — razem kary 8 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, przy wdrozeniu do wykonania nowego wyroku
tgcznego — w odniesieniu do tych samych skazan jednostkowych — bedzie odbywat
kary taczne 5 lat pozbawienia wolnosci, 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci

oraz odrebnie wykonywang kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci — razem



kare 9 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci. W przekonaniu Prokuratora
Generalnego, w zaistniatej sytuacji procesowej, zachodzity zatem warunki do
wznowienia z urzedu postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego wobec
skazanego R. K. w powyzszym zakresie — na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. (vide k.
23 — 26 akt Il AKo 211/14).

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt Il AKo 211/14, orzekt nastepujgco:

1) na mocy art. 542 § 3 k.p.k. i art. 544 k.p.k. wznowit z urzedu postepowanie
przeciwko R. K. zakonczone prawomocnym wyrokiem tgcznym Sgadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 30 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il K 450/13, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia
30 grudnia 2013 r., sygn. akt V Ka 709/13, w czesci rozstrzygajgcej o potgczeniu
kary pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu
Zdroju z dnia 29 marca 2001 r., w sprawie o sygn. akt Il K 735/00, z karg
pozbawienia wolnosci wymierzong w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu Zdroju z dnia 7 wrzesnia 2004 r., w sprawie o sygn. akt Il K 726/03 oraz
kary pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Poznaniu z
dnia 16 stycznia 2004 r., w sprawie o sygn. akt V K 1742/03, z karami pozbawienia
wolnosci wymierzonymi skazanemu w punktach 4, 5i 6 wyroku Sgdu Rejonowego
w Jastrzebiu Zdroju z dnia 7 wrzesnia 2004 r., w sprawie o sygn. akt Il K 726/03 (tj.
pkt 1, 2 i 3 wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 30 wrzesnia 2013
r., sygn. akt Il K 450/13);

2) na mocy art. 547 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. uchylit:

- wyrok tgczny Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 30 wrze$nia 2013 r., sygn.
akt Ill K 450/13, w czesci rozstrzygajgcej o potgczeniu kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej skazanemu R. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z
dnia 29 marca 2001 r., w sprawie o sygn. akt Il K 735/00 oraz kary pozbawienia
wolnosci wymierzonej w punkcie 3 wyroku Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z
dnia 7 wrzesnia 2004 r., w sprawie o sygn. akt Il K 726/03 i wymierzeniu mu kary
tacznej 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 1 wyroku) oraz zaliczeniu na
poczet w/w kary tgcznej okresu odbytej kary pozbawienia wolnos$ci (punkt 2 wyroku),

potgczeniu kary pozbawienia wolnosci wymierzonej skazanemu R. K. wyrokiem



Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2004 r., w sprawie o sygn. akt V K
1742/03 oraz kar pozbawienia wolnosci wymierzonych skazanemu w punktach 4, 5 i
6 wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 7 wrzesnia 2004 r., w
sprawie o sygn. akt Il K 726/03 i wymierzeniu mu kary fgcznej 5 lat pozbawienia
wolnosci (punkt 3 wyroku),

- wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z
dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt V Ka 709/13, w czesci utrzymujgcej w mocy pkt 1,
2 i 3 wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 30 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt Il K 450/13 - i na mocy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 547 § 3 k.p.k. umorzyt
postepowanie w tej czesci;

3) na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 634 k.p.k. kosztami sgdowymi
umorzonego postepowania, a na mocy art. 638 k.p.k. kosztami sgdowymi
postepowania w przedmiocie wznowienia tego postepowania obcigzono Skarb
Panstwa.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazat m.in., ze brak
byto podstaw do ingerencji sgdu meriti orzekajgcego w przedmiocie wydania wyroku
tacznego o sygn. akt lll K 450/13, w prawomocny wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w
Jastrzebiu Zdroju z dnia 10 lutego 2006 r., sygn. akt Il K 582/05, albowiem
prawomocne zakonczenie postepowania o wydanie wyroku tgcznego, obejmujgcego
kary orzeczone prawomocnymi wyrokami stanowi - przy braku podstaw do
zastosowania odnosnie tych wyrokéw art. 575 k.p.k. — stanowi negatywng
przestanke procesowg w postaci stanu rzeczy osadzonej (res iudicata) oraz
wyklucza ponowne rozstrzyganie o potgczeniu tych kar i dlatego winno skutkowac
umorzeniem w tej czesci postepowania karnego, zgodne z treécig art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. Poniewaz Sgd Rejonowy w Rybniku w wyroku tgcznym, w sprawie o sygn. akt
Il K 450/13, zawart rozstrzygniecia w zakresie potgczenia kar jednostkowych
objetych wczesniej wydanym wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu
Zdroju w sprawie o sygn. akt Il K 582/05, stad w tym zakresie wyrok fgczny Sadu
Rejonowego w Rybniku dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k. Z kolei okolicznos¢ ta — w przekonaniu Sadu Apelacyjnego -
implikowata konieczno$¢ wznowienia postepowania z urzedu, w my$| art. 542 § 3
k.p.k.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obronca skazanego, ktéra w
petitum skargi wskazata in extenso:

»,1) Zaskarzam w cze$ci, tj. pkt 1 wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,
wydany w Il Wydziale Karnym, sygn. akt AKo 211/14, w zakresie w jakim Sad
Apelacyjny nie wznowit z urzedu wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Rybniku z
dnia 30 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il K 450/13, utrzymanego w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt V Ka 709/13, w
czesci rozstrzygajgcej (pkt 6 wyroku Il K 450/13) o potgczeniu kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 21
grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt Il K 1235/11 oraz kary pozbawienia wolnoSci
wymierzonej w pkt 2 wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 1 lutego 2012 r.,
sygn. akt Il K 863/11;

2) zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 439 § 1 pkt 11 kp.k. wzw. z art. 482 § 1 k.p.k.;

3) wnosze o dopuszczenie dowodu z akt Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu
Zdroju, sygn. akt Il K 1235/11, na okoliczno$¢ ustalenia istnienia przestanki z art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k., bowiem wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu
Zdroju z dnia 21 grudnia 2011 r. jest nieprawomocny, z uwagi na wadliwe
doreczenie przedmiotowego wyroku skazanemu, bowiem wyrok zostat przestany na
adres zamieszkania skazanego, podczas gdy skazany w tym czasie przebywat w
zaktadzie karnym.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosze o:

1) wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 30 wrze$nia 2013 r., sygn.
akt 1l K 450/13, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach z
dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt V Ka 709/13, w czesci tj. w pkt 6 wyroku Sgdu
Rejonowego w Rybniku, sygn. akt Ill K 450/13 oraz utrzymujgcy w tej czeSci wyrok w
mocy — wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach sygn. akt Il K 450/13;

2) uchylenie wyroku tgczego Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 30 wrzesnia
2013 r., sygn. akt Ill K 450/13, w czeSci (pkt 6) rozstrzygajgcej o potgczeniu kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 21 grudnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt Il K 1235/11 oraz kary pozbawienia



wolnosci wymierzonej w pkt 2 wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 1 lutego
2012 r., sygn. akt Ill 863/11 oraz wyroku Sgadu Okregowego w Gliwicach OSrodek
zamiejscowy w Rybniku z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt V Ka 709/13, w czeSci
utrzymujgcej pkt 6 wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 30
wrzesnia 2013 r., sygn. akt Ill K 450/13 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wnosze o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, wedtug norm przepisanych, ktora nie zostata optacona
w catosci ani w czesci.”

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skoro obronca skazanego R. K. okreslita expressis verbis zakres ztozonej
apelacji, jako zwroconej wytgcznie przeciwko punktowi 1 zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AKo
211/14, to juz na wstepie nalezy zauwazyC, ze orzeczenie w nim zawarte a
stwierdzajgce in concreto - jedynie wznowienie z urzedu postepowania w sprawie
przywotanego wyzej wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 30
wrzesnia 2013 r, sygn. akt lll K 450/13 - jest niezaskarzalne, jako ze zaskarzalny
jest wyrok zawierajgcy rozstrzygniecie nastepcze w formie uniewinnienia lub
umorzenia postepowania (arg. ex art. 547 § 3 zdanie drugie k.p.k.).

Na wstepie trzeba przypomniec, ze przepis art. 547 k.p.k. okresla generalnie
rodzaje rozstrzygniec, jakie sg wynikiem procedowania na posiedzeniu (art. 544 § 3
k.p.k.) w przedmiocie wznowienia postepowania i ich zaskarzalnos¢, przy czym
mogg to by¢ orzeczenia materialne (merytoryczne), jak i formalne. Te pierwsze
stanowig rozstrzygniecia, w ktérych rozstrzygna sie (pozytywnie lub negatywnie) o
kwestii wznowienia postepowania i nalezg do nich zaréwno postanowienia
oddalajgce wniosek o wznowienie, postanowienia uwzgledniajgce taki wniosek (i w
konsekwencji uchylajgce zaskarzone orzeczenie | przekazujgce sprawe
wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania), jak i wyroki wydawane w toku
postepowania wznowieniowego. Natomiast charakter formalny majg postanowienia
pozostawiajgce wniosek o wznowienie bez rozpoznania oraz postanowienia o
umorzeniu postepowania podjetego w kwestii wznowienia (vide S. Zabtocki,

Postepowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym,



Warszawa 1999 r., s. 349). Z kolei z tresci § 2 i 3 art. 547 k.p.k. jasno wynika, ze
materialne orzeczenie o wznowieniu postepowania, powinno zawiera¢ dwa
rozstrzygniecia: pierwotne i nastepcze. Orzeczeniem pierwotnym bedzie w takim
wypadku zawsze in concreto wznowienie postepowania w danej sprawie, natomiast
orzeczenie nastepcze moze przybraé postac: uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania witasciwemu sgdowi (zaréwno
pierwszej, jak i drugiej instancji); bgdz uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienia oskarzonego; wzglednie tez — uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
umorzenia postepowania. Aczkolwiek przepis art. 547 § 2 k.p.k., w odréznieniu od
art. 437 § 1 k.p.k., ktéry moéwi o ,uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub
w czesci“, postuguje sie jedynie zwrotem ,uchyla zaskarzone orzeczenie®, to w
ramach postepowania o wznowienie dopuszczalne jest takze czesciowe uchylenie
kwestionowanego orzeczenia (vide wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., Il KO
46/06, LEX nr 202151).

Zgodnie z trescig art. 547 § 3 i 4 k.p.k. od wyroku sgdu wznowieniowego
(sadu okregowego Ilub sgdu apelacyjnego), ktérym uchylono zaskarzone
orzeczenie i uniewinniono oskarzonego lub umorzono postepowanie, przystuguje
Srodek odwotawczy w postaci apelacji, natomiast nie podlega zaskarzeniu
orzeczenie 0 wznowieniu postepowania i uchyleniu zaskarzonego rozstrzygniecia z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. W wypadku, gdy od wyroku
sgdu wznowieniowego przystuguje Srodek zaskarzenia w postaci apelacji,
odpowiednie zastosowanie majg tez przepisy dotyczgce tego Srodka
odwotawczego, a w szczegolnosci art. 425 § 2 zdanie pierwsze k.p.k., art. 429 i art.
430 § 1 k.p.k. (arg. ex art. 545 § 1 k.p.k.). Z norma, ktéra przewiduje mozliwos¢
zaskarzenia orzeczenia ,w catosci lub w ,czeéci (art. 425 § 2 zdanie pierwsze
k.p.k.), naturalnie tgczy sie pojecie ,zakresu zaskarzenia®“, a zatem tych elementéw
orzeczenia przeciwko ktorym skierowany jest srodek odwotawczy. Prawidtowe
ustalenie owego ,substratu“ zaskarzenia ma przy tym bardzo istotne znaczenie,
albowiem zakresla granice srodka odwotawczego, w jakich organ odwotawczy ma
kontrolowa¢ zaskarzone orzeczenie (vide T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 425
Kodeksu postepowania karnego, LEX 2014). W przedmiotowej sprawie s$rodek

odwotawczy zostat skierowany tylko przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w



punkcie 1 zaskarzonego wyroku, a dotyczgcemu samego wznowienia
postepowania ex officio (na zasadzie art. 542 § 3 k.p.k. i art. 544 k.p.k.), natomiast
pozostata czes¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach (vide pkt 2 i 3) wyraznie
nie byta przez autorke skargi kwestionowana.

W nawigzaniu do powyzszego, skoro obronca skazanego zaskarzyta
apelacja przedmiotowy wyrok sadu meriti, nie w catosci, a tylko w czesci
dotyczacej in concreto - jedynie orzeczenia o wznowieniu z urzedu
postepowania w sprawie o wydanie wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 30 wrzesnia 2013 r, sygn. akt lll K 450/13, natomiast expressis
verbis nie zaskarzyla orzeczenia nastepczego o umorzeniu postepowania w
czesci, zawartego w punkcie 2 wyroku, zas w petitum srodka odwotlawczego
domagata sie de facto poszerzenia zakresu wznowienia postepowania ex
officio, to takie sformutowanie granic skargi implikowato konstatacje, ze
whiesiona apelacja jest niedopuszczalna i stad nalezatlo pozostawic¢ ja bez
rozpoznania. Ustawodawca verba legis zdecydowat bowiem, ze samo
merytoryczne orzeczenie o wznowieniu postepowania jest niezaskarzalne,
natomiast srodek odwotawczy przystuguje od wyroku uchylajagcego
zaskarzone orzeczenie, zawierajgcego orzeczenie nastepcze w formie
uniewinnienia lub umorzenia postepowania (arg. ex art. 547 § 3 zdanie drugie
k.p.k.).

Tym samym przedmiotowa apelacja, jako niedopuszczalna, powinna sie
spotka¢ z odmowg przyjecia juz przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach
(arg. ex art. 429 § 1 k.p.k.). Skoro mimo to zostata jednak przyjeta i przekazana
Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania, zas nastepnie skierowana na rozprawe
odwotawczg, nalezato — stosownie do tresci art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
kK.p.k. wzw. z art. 547 § 3 zd. 2 a contrario k.p.k. — pozostawi¢ jg bez rozpoznania
na tym forum.

Nota bene, nic nie stoi na przeszkodzie, by w sytuacji, gdy autorka apelacji
kwestionuje zakres przeprowadzonego ex officio postepowania wznowieniowego i
podnosi dodatkowe okolicznosci faktyczne (wskazujgce in concreto na mozliwo$é
dotkniecia bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., takze

innego wyroku jednostkowego, tj. wyroku Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju,
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sygn. akt Il K 1235/11), ktére réwniez mogg by¢ przedmiotem orzekania w tym
samym trybie, wystgpita ze stosownym wnioskiem o zainicjowanie rozwazenia,
przez wiasciwy sad wznowieniowy, wszczecia z urzedu odpowiedniego
postepowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wznowienie postepowania z
powodu uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. nastgpi¢ moze tylko ex officio. Stad tez
strona nie dysponuje mozliwoscig wniesienia z tego powodu wtasnego wniosku o
wznowienie postepowania (vide uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., |
KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 48), moze ona natomiast, na podstawie art. 9 §
2 k.p.k., zasygnalizowa¢ sgdowi istnienie tego rodzaju uchybienia.

W przedmiotowej apelacji zawarto réwniez wniosek o ,zasgdzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu, wedtug norm przepisanych.”“ Wszelako wniosek ten nie jest merytorycznie
uzasadniony. Wydatki na nieoptacong przez strone pomoc prawng, udzielang przez
obronce z urzedu, istotnie nalezg do wydatkéw ponoszonych przez Skarb Panstwa
(art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.), zas rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t..
Dz.U. z 2013 r., p.461), przewiduje stosowne wynagrodzenie i to zarowno za
czynnosci obroncy z urzedu w sprawie o wznowienie postepowania, jak i za
sporzgdzenie srodka odwotawczego w wypadku, gdy sporzgdzajgcy nie wystepuje
przed sgdem. Tym niemniej, z samej istoty pomocy prawnej wynika przeciez to, ze
podejmowane w jej ramach czynnosci muszg by¢é w ogdle prawnie dopuszczalne,
aby ich autor mogt domagacd sie stosownego wynagrodzenia. Dotyczy to zwtaszcza
czynnosci objetych przymusem adwokackim, bedgcego przeciez wynikiem uznania
przez racjonalnego ustawodawce potrzeby zapewnienia, odpowiedniego zaréwno
pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym, wywiedzenia $rodka
odwotawczego (takze apelacji w sprawach o wznowienie postepowania), ktére z
reguty nalezg do skomplikowanych pod wzgledem jurydycznym. Nota bene, na te
wiasnie ratio przymusu adwokackiego wskazywano juz nawet na gruncie k.p.k. z
1928 r. (vide A. Mogielnicki, E. S. Rappaport, Kodeks postepowania karnego,
Czes¢ Il, Motywy ustawodawcze, Warszawa 1929, s. 712-713).
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W przekonaniu Sgdu Najwyzszego, ustanowienie skazanemu, ktory z uwagi
na niezamoznos$c¢ nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony, obroncy z urzedu dla
dopetnienia odpowiednich wymogow stawianych apelacji w sprawie o wznowienie
postepowania, nie upowaznia takiego obroncy do Zzgdania odpowiedniego
wynagrodzenia za te czynnos¢ wowczas, gdy nie potrafi on sprostaé odpowiednim
wymogom formalnym takiej skargi odwotawczej i wnosi apelacje, ktora okazuje sie
prawnie niedopuszczalna. Stosownie do poglgdu utrwalonego juz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (vide postanowienia SN: z dnia 17 lutego 2005 r., IV KK 418/04,
OSNwSK 2005/1/387; z dnia 24 kwietnia 2001 r., IV KK 98/07, LEX nr 301157; z
dnia 28 listopada 2012 r., Il KK 313/12, LEX nr 1228562; czy z dnia 10 kwietnia
2014 r., SDI 10/14, LEX 1459165), nalezy zatem skonstatowac, ze skoro apelacja
whniesiona przez obronce okazata sie niedopuszczalna, to nie mozna obcigzac
Skarb Panstwa, ktory stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2014 r., p. 635), ponosi koszty pomocy prawnej
udzielonej z urzedu - obowigzkiem uregulowanie tegoz wynagrodzenia. Skarb
Panstwa nie moze bowiem ponosi¢ kosztdéw czynnosci procesowo wadliwych, a
dokonanych przed podmiot fachowy i powotany specjalnie po to, aby do wadliwosci
takich nie dopusci¢ oraz uchroni¢ strone przed ich skutkami.

W nawigzaniu po powyzszych judykatéw mutatis mutandis trzeba natomiast
zauwazy¢, ze adwokat ustanowiony z urzedu zachowuje prawo domagania sie od
Skarbu Panstwa wynagrodzenia za sporzgdzenie apelacji w sprawie 0 wznowienie
postepowania, jezeli skarga ta zostanie pozostawiona bez rozpoznania z przyczyn
innych niz zwigzane z samym tym pismem, np. z uwagi na cofniecie skargi
odwotawczej przez samg strone. W sprawie niniejszej taka okolicznos¢ nie miata
jednak miejsca.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit wniosek
obroncy z urzedu - autorki przedmiotowej apelacji - o zasgdzenie jej wskazanego
wyzej wynagrodzenia.

O zwolnieniu skazanego od kosztéw sgdowych postepowania apelacyjnego,

orzeczono na podstawie art. 624 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
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