IV KO 215/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie przeciwko S. P. ,

oskarzonemu o czyn z art. 226 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 22 stycznia 2026 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 10 grudnia 2025 r., sygn. akt Il K 1208/25,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 10 grudnia 2025 r., sygn.

akt Il K 1208/25, zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy S. P. ,
oskarzonego o czyn z art. 226 § 1 k.k., innemu sgdowi réwnorzednemu, z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku sad wskazat, ze ,nie
ulega watpliwoséci, ze stan zdrowia oskarzonego utrudnia mu przemieszczanie sie i
sprawia dolegliwosci, co w sytuacji prowadzenia tej sprawy w Rybniku,
uniemozliwitoby oskarzonemu udziat w rozprawach, w ktérych zgodnie z deklaracjg

chciatby uczestniczyc”.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego o przekazanie sprawy innemu sadowi

rownorzednemu nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na wyjgtkowy charakter instytucji
uregulowanej w art. 37 k.p.k., podkreslajgc, ze zbyt szerokie jej stosowanie moze
spowodowac skutki wrecz sprzeczne z ratio legis powotanego przepisu, ostabiajgc
poczucie zaufania nie tylko do konkretnego sadu, lecz rowniez do catego wymiaru
sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 2000 r., Il KO 156/00).
Pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu nadanym przez przepis art. 37
k.p.k., wyraza sie w zagwarantowaniu realizacji prawa do rzetelnego procesu, a to
poprzez dyrektywe rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki (art. 2 § 1 pkt 4
k.p.k.), jak tez realne prawo oskarzonego do uczestnictwa w procesie (art. 374 § 1
k.p.k.). W sytuacji zatem, w ktorej stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia
realizacje powyzszych gwarancji, zas przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu wyeliminowatoby zaistniate przeszkody, uznaje sig, ze zachodzi
wyjatkowy przypadek, uzasadniajgcy zmiane wiasciwosci miejscowej sgdu w

powyzszym trybie (zob. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2023 r., IV KO 3/23).

W przedmiotowej sprawie jako przyczyne uzasadniajgcg przekazanie sprawy
Sad Rejonowy wskazat stan zdrowia oskarzonego. Ustalenie sadu wynika z
obserwacji oskarzonego, ktory stawiajgc sie na rozprawie w dniu 30 pazdziernika
2025 roku, poruszat sie z trudem, przy pomocy kuli. Jednak okolicznos¢ stanu
zdrowia oskarzonego i niemoznos¢ stawienia w sgdzie wtasciwym w zaden sposob
nie zostata zweryfikowana, chociazby przez zasiegniecie odpowiedniej opinii. W
aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek dokumentacji lekarskiej, potwierdzajgcej
problemy zdrowotne S. P. . Oskarzony zostat zobowigzany przez sad do
przedtozenia oswiadczenia o stanie rodzinnym i majgtkowym, z ktérego wynika

jedynie, iz utrzymuje sie z renty. Zatem twierdzenie sgdu meriti 0 niemoznosci
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udziatu oskarzonego w rozprawach w Sgdzie Rejonowym w Rybniku, jest

niepotwierdzone procesowo, a tym samym przedwczesne.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze zty stan zdrowia, jako
podstawa skorzystania z instytucji przekazania sprawy innemu rownorzednemu
sgdowi, musi by¢ niewatpliwy, a takze potwierdzac, ze z jego powodu niemozliwe
jest rozpoznanie sprawy z zachowaniem procesowych gwarancji przez miejscowo
wiasciwy sad, ale zarazem nie ma przeszkdd do takiego rozpoznania sprawy przed
sad wyznaczony wedtug wiasciwosci delegacyjnej (zob. postanowienie SN z dnia
27 wrzesnia 2023 r., V KO 69/23; postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2024 r., llI
KO 31/24; postanowienie SN z dnia 16 maja 2025 r., Il KO 106/25; postanowienie
SN z dnia 26 czerwca 2025 r., V KO 80/25; postanowienie SN z dnia 25 wrzes$nia
2025r., V KO 147/25).

Jezeli ustalony i potwierdzony zty stan zdrowia oskarzonego w ogole
wyklucza mozliwos¢ jego uczestnictwa w procesie przed sgdem miejscowo
witasciwym, odlegtym od miejsca zamieszkania oskarzonego, bgdz ocena tego
stanu zdrowia nie jest az tak kategoryczna, ale kondycja zdrowotna znacznie
utrudnia jego obecnos¢ na rozprawie w tym sadzie, ze wzgledu na narazanie
zdrowia i zycia tego oskarzonego na powazne niebezpieczenstwo, to wéwczas
"dobro wymiaru sprawiedliwosci" wymaga, aby sprawe przekaza¢ do sgdu miejsca
zamieszkania oskarzonego (zob. postanowienia SN z dnia 9 marca 2023 r., V KO
18/23; postanowienia SN z dnia 20 kwietnia 2021 r., IV KO 41/21; postanowienia
SN z dnia 21 lipca 2011 r., lll KO 51/11; postanowienia SN z dnia 28 pazdziernika
2025 r., IV KO 172/25).

Na obecnym etapie postepowania, istniejgce w przedmiotowej sprawie
ustalenia faktyczne, nie uzasadniajg zastosowania instytucji wtasciwosci
delegacyjnej okreslonej w art. 37 k.p.k. Powyzszej oceny nie zmienia takze
wskazanie przez sgd wnioskujgcy na podejrzenie oskarzonego ,kumoterstwa,
kolesiostwa” w prowadzeniu przedmiotowej sprawy, ktore nie zostato w zaden

sposbb potwierdzone.
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Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wiasciwa weryfikacja stanu zdrowia
oskarzonego moze wskazywacé na potrzebe ponownego wystgpienia z wnioskiem o

przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul.

Sad Najwyzszy nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniosku,

orzekt jak w postanowieniu.

[J.J]
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