IV KO 213/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

w sprawie L. P. (P.)

skazanego z art. 148 8 1 k.k. w zb. z art. 280 8 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 marca 2026 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 16 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il AKa 232/11,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt V K 51/09,

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obciazy¢ skazanego L.P. kosztami postepowania o wznowienie

postepowania.

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Jarostaw Matras

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il AKa 232/11, Sad
Apelacyjny w Katowicach zmienit, poprzez ustalenie daty popetnienia przestepstwa
przypisanego t. P. w pkt. | wyroku sgdu meriti (to jest zbrodni z art. 148 8 1 k.k. w
zb. z art. 280 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.), wyrok Sgdu Okregowego w
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Katowicach z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt V K 51/09, ktérym to wyrokiem
wyzej wymieniony skazany zostat za wyzej wymieniony czyn na kare 25 lat

pozbawienia wolnosci.

W dniu 12 grudnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy
skazanego o wznowienie wskazanego wyzej postepowania karnego na podstawie
art. 540 § 2 k.p.k.

Uzasadniajgc wniosek obrohca powofat sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, ktérym to orzeczeniem
uznano, ze art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks
kamy, ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks kamy
wykonawczy (Dz.U. Nr 163, poz. 1363), nowelizujgcy brzmienie art. 148 § 2 k.k.,
jest niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze =zostat uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu

wymaganego do jego wydania.

Odwotujgc sie do stanowiska prezentowanego w orzecznictwie podnidst, ze
brak byto co do czynu przypisanego skazanemu, a popetnionego w dniu 5 kwietnia
2008 r., mozliwosci jego zakwalifikowania jako zbrodni z art. 148 § 2 kk. w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks
kamy, ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks kamy
wykonawczy (Dz.U. Nr 163, poz. 1363), a taki wkasnie zarzut sformutowano w akcie
oskarzenia, uniemozliwiajgc lub co najmniej utrudniajgc t. P. prowadzenie
skutecznej obrony. Gdyby od poczatku zarzucono mu prawidtowo czyn z art. 148 §

1 k.k., potencjalnie mégtby inaczej prowadzic¢ te obrone.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wniosta o

oddalenie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodzi¢ nalezy sie z prokurator Prokuratury Krajowej, ze ztozony przez
obroiAce wniosek o wznowienie postepowania, oparty o przepis art. 540 § 2 k.p.k.,

jest niezasadny.
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Analiza tresci tego wniosku Swiadczy o catkowitym niezrozumieniu instytuciji

wznowienia postepowania w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 540 § 2 k.p.k. postepowanie wznawia sie na korzys¢ strony
(tu: skazanego), jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowgq lub z ustawg przepisu prawa, na podstawie

ktorego zostato wydane orzeczenie (podkreslenie SN).

Nie negujac zauwazenia wnioskodawcy co do skutkow powotanego we
wniosku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., P 11/08, co
jest bezsporne, podkresli¢ nalezy, ze skazanie L. P. nastgpito na podstawie art. 148
8 1 k.k.,, a nie w oparciu o niekonstytucyjny przepis art. 148 § 2 k.k., i to ten
pierwszy z wymienionych wyzej przepisOw stanowit podstawe wymierzonej

skazanemu kary.

Tym samym nie doszto do zmaterializowania sie podstawy wznowieniowej z
art. 540 § 2 k.p.k., poniewaz art. 148 § 1 k.k. nie zostat nigdy uznany za niezgodny

z Konstytucjg, a to on niewatpliwie stanowit w tej sprawie podstawe orzeczenia.

Co wiecej, fakt niekonstytucyjnosci art. 148 § 2 k.k., w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 27 lipca 2005 r., pozostawat w polu widzenia zaréwno Sagdu
pierwszej instancji, ktéry w oparciu o przepis art. 399 8 1 k.p.k., na rozprawie w
dniu 10 stycznia 2011 r., uprzedzit strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawne;j
czynu zarzucanego t. P. w pkt | aktu oskarzenia z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wiasnie na
art. 148 § 1 k.kk. i art. 280 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., co tez ostatecznie
znalazto odzwierciedlenie w pkt. | jego wyroku, jak i Sgdu odwotawczego, ktéry
aprobujgc ocene prawng tego czynu, poza jego uszczego6towieniem co do daty,
wskazat na zasadnos¢ takiego rozstrzygniecia sadu meriti, bedgcego wynikiem

uwzglednienia tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r.

Skoro wiec zapadte w niniejszej sprawie orzeczenie nie zostato wydane na
podstawie przepisu uznanego za niekonstytucyjny, o wystgpieniu podstawy

wznowieniowej z art. 540 § 2 k.p.k. nie moze by¢ mowy.
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Z tych wzgleddw wniosek obroncy oddalono, co implikowato obcigzenie

skazanego kosztami postepowania o wznowienie postepowania (art. 639 k.p.k.).

[3.J]

[a.4]

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Jarostaw Matras



