IV KO 211/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie K. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2026 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z 16 marca 2023 r., sygn. Il AKa 180/22,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku

z 30 listopada 2021 r., sygn. Il K 49/20

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku skazanego K.K. o wznowienie

postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z 28 listopada 2025 r. skazany K. K. wnidst o wznowienie
postepowania karnego zakonnczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z 16 marca 2023 r., sygn. Il AKa 180/22, utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku z 30 listopada 2021 r, sygn. lll K 49/20,
skazujgcy go za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.

12 k.k. W argumentacji wniosku wskazano, ze w sprawie ujawnita sie nowa,
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nieznana wczesniej sgdowi okoliczno$¢ majgca bezposredni wptyw na ocene
wiarygodnosci gtbwnego swiadka oskarzenia oraz na treS¢ wyroku. Rzeczong nowa
okolicznoscig — zdaniem wnioskujgcego — jest kopia protokotu z postepowania
sgdowego, dotyczgcego upozorowanego wtamania i kradziezy dokonanego przez J.
P. i C. C. (sygn. akt Il K 115/16). Dodatkowo K. K. wskazywat, iz zasadnos¢
wznowienia postepowania wynika takze z razgcego naruszenia prawa przez sad
odwotawczy poprzez nierozpoznanie jego wniosku dowodowego z 19.01.2023 r. i

umieszczenia w protokole zapisu niezgodnego z prawda.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.
Powyzszy przepis naktada na sgd obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku o
wznowienie postepowania pochodzgcego od podmiotu nieprofesjonalnego pod
katem tego czy nie jest on oczywiscie bezzasadny. Kontrola ta ma charakter quasi
formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
wniosku, ani tez do badania jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw
wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania jego tre$ci w celu ustalenia
mozliwosci skutecznego ztozenia tego pisma. Whniosek, ktory jest bezzasadny w
stopniu oczywistym, musi spotka¢ sie z odmowg przyjecia bez wzywania do
usuniecia brakéw formalnych. Oczywista bezzasadno$é¢ wniosku o wznowienie
postepowania to taka, ktéra nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna ,na
pierwszy rzut oka”, niewagtpliwa, a wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do
wzruszenia prawomocnego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dni: 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016/1/5; 6 pazdziernika 2015 r.,
V KO 56/15, Lex 3530681).

Podana w tym przepisie kwalifikowana przyczyna uznania wniosku za
oczywiscie bezzasadny zachodzi m. in. w sytuacji stwierdzenia tozsamosci
okolicznosci, do ktorych odwotuje sie wnioskodawca, gdy stanowity one juz
podstawe poprzedniego wniosku o wznowienie. W takim przypadku nie ma
potrzeby jego ponownego merytorycznego rozpoznawania. Chodzi tu o swoistg res

iudicata (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
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Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II. Art. 425-673, wyd. VII,
Warszawa 2024, s. 714-715). Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie,
albowiem podane przez K. K. okolicznosci stanowity podstawe jego wczesniejszego
wniosku 0 wznowienie, co do ktérego zapadta prawomocna decyzja Sadu
Najwyzszego. Wskazywane przez skazanego okolicznosci upozorowanego
witamania i kradziezy dokonanego przez J. P. i C. C. byty juz przeciez przedmiotem
analizy Sgdu Najwyzszego w postanowieniu z 8 lipca 2025 roku, sygn. IV KO 75/25.
W orzeczeniu tym trafnie stwierdzono, ze skazany nie wskazat na jakikolwiek
zwigzek przedmiotowy sprawy karnej toczgcej sie przeciwko J. P. z jego sprawg, w
ktorej zostat skazany za przestepstwo oszustwa (art. 286 § 1 k.k.), w ktorej byta
ona osobg pokrzywdzong. Sam fakt wystepowania w innej sprawie J. P. w
charakterze osoby podejrzanej (wedlug oswiadczenia wnioskodawcy), bez
wskazania dodatkowych okolicznosci moggcych zaburzy¢ wiarygodnosc in genere
relacji sktadanych przez te osobe w innym postepowaniu karnym, nie moze
przekresla¢ jej wiarygodnosci w sprawie, w ktérej wystepowata w charakterze
pokrzywdzonej, tym bardziej, gdy wiarygodnos¢ ta rozwazana byta przez sad
pierwszej instancji w ptaszczyznie konfrontacyjnej dowodow o charakterze
osobowym i rzeczowym, uwzgledniajgcej odniesienie sie do relacji skazanego,
kwestionujgcych przyjete ustalenia co do okolicznosci udzielania mu pozyczek, ich
wydatkowania oraz zamiaru ich zwrotu, jak tez wreszcie charakteru relacji
pokrzywdzonej ze skazanym. Sam fakt dotgczenia do aktualnie analizowanego
wniosku o wznowienie zdjecia wyroku niczego przy tym w zakresie powyzszego
wywodu nie zmienia. Wymowa wyrazonej uprzednio przez Sad Najwyzszy
konstatacji co do oddziatywania wskazywanego przez skazanego nowego dowodu
na postepowanie objete wnioskiem o wznowienie jest wcigz aktualna, zwlaszcza,
ze dowod 6w sprowadza sie do dotgczenia zanonimizowanego fragmentu wyroku w
formie zdjecia. Tres¢ tego dowodu nie potwierdza nawet stanowczej argumentac;ji
wniosku, a zatem nie spetnia celu jaki wnioskodawca chciat wykazac.

Kwestia naruszeh prawa, w tym i braku rozpoznania wniosku dowodowego
rowniez byla przedmiotem argumentacji przywotanej przez skazanego w
poprzednim wniosku o0 wznowienie postepowania i zostata juz przez Sad

Najwyzszy rozwazona. Brak jest zatem podstaw do przyjecia w tej materii
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odmiennej optyki niz uprzednio wyrazona w postanowieniu Sgdu Najwyzszego w
sprawie o sygn. IV KO 75/25.

W oparciu o powyzsze stwierdziC zatem trzeba, ze zmaterializowaty sie
przewidziane w art. 545 § 3 k.p.k. podstawy do odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie jako oczywiscie bezzasadnego, bez wzywania wnioskodawcy do
uzupetnienia jego brakéw formalnych, takich jak niesporzgdzenie go przez

adwokata i brak optaty.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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