IV KO 21/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie P. S. (poprzednio M.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2025 r.

kwestii przyjecia wkasnego wniosku skazanego o wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 9/17, zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt IV K 241/15,
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z uwagi

na jego oczywistg bezzasadnosé.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 lutego 2025 r. P. S. (poprzednio M.) wnidst o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 9/17,
zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 listopada 2016 r.,
sygn. akt IV K 241/15 argumentujgc, ze w sktadzie Sadu | instancji brat udziat
sedzia Sgdu Okregowego X. Y., wobec ktérego prowadzone jest postepowanie
karne, a nadto — jak zdaniem skazanego miato wynika¢ z informacji medialnych
zaprezentowanych na konferencji prasowej z udziatem posta X.1 Y.1 oraz samego

sedziego wystepujgcego w roli sygnalisty — wyroki wydane w sprawach z udziatem
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ww. sedziego miaty by¢é ,ustawiane”, aby zyskaC przychylno$¢ owczesnego
wiceministra sprawiedliwosci X.2 Y.2 i utatwi¢ zainteresowanym sedziom procedury
awansowe. Dlatego wymieniony sedzia miat od poczatku dgzy¢ do wydania w
sprawie bardzo surowego wyroku. Zarazem zapadty w sprawie skazanego wyrok
ma ,zawieraé duzo btedéw, z czego najpowazniejszym jest to, ze nie ma nic

wspolnego z niezawistoscig i praworzgdnoscig”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania nie podlegat

przyjeciu z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc.

Instytucja wznowienia postepowania sgdowego zalicza sie do wybitnie
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.

Rolg sgdu wznowieniowego jest kontrola wniosku z perspektywy tego, czy
odwotuje sie on do wskazanych wyzej podstaw wznowieniowych. Sad orzekajgc
jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora,
adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢ (art. 545 § 3 k.p.k.).

Instytucja wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ koniecznos¢ przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec
wyznaczanie obroncy z urzedu w wypadku, w ktérym juz pobiezna analiza

argumentacji wnioskodawcy, analizowana w ptaszczyznie materiatdbw postepowania
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instancyjnego, nie wskazuje na wystgpienie okolicznosci, ktére mogtyby byc¢
rozpatrywane w ptaszczyznie ustawowych podstaw wznowienia postepowania (zob.
post. SN z 10.02.2021 r., | KO 35/20; z 14.09.2021 r., 1l KO 44/21).

Zarébwno podniesienie we wniosku - jako podstawy wznowienia
postepowania — okolicznosci w ogdle nieodpowiadajgcych ustawowym podstawom
wznowienia postepowania zawartym w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b
k.p.k., jak rowniez odwotanie sie do takich okolicznosci sprawy, ktore ewidentnie sie
nie mieszczg w powotanej podstawie wznowieniowej (zob. postanowienia SN: z
26.02.2021 r., | KO 33/20; z 3.03.2021 r., | KO 26/20), sg w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zaliczane do okolicznosci $wiadczgcych o oczywistej bezzasadno$ci
wniosku o wznowienie i nie prowadzg do wyznaczenia obroncy z urzedu, wobec
nieracjonalnosci takiego postgpienia w odniesieniu do argumentéw skazanego,
ktére nie majg szans na uwzglednienie juz po przeprowadzeniu wstepnej analizy

materiatdw sprawy, ,na pierwszy rzut oka”.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia na tle wniosku ztozonego przez
skazanego. Nie budzi watpliwosci, takze w ptaszczyznie wielu judykatow Sagdu
Najwyzszego, ze w latach 2017 — 2023 dochodzito do nieprawidtowosci w
procedurach awansowych sedziow, ktérzy niejednokrotnie zyskiwali kluczowe dla
tej procedury korzystne opinie Krajowej Rady Sadownictwa nie z racji
prezentowania wysokiego poziomu wiedzy, doswiadczenia orzeczniczego, czy
nieskazitelnej postawy w toku sprawowanej stuzby, ale w wyniku wyrazenia, w
takiej czy innej formie, poparcia dla dziatan owczesnego kierownictwa resortu
sprawiedliwosci — destrukcyjnych dla wymiaru sprawiedliwo$ci, bgdz uwikfania w
szczegolnego rodzaju uktad powigzan towarzysko — organizacyjnych z osobami, od
ktérych — w blizszej, czy dalszej perspektywie — uzaleznione byly podejmowane
decyzje w postepowaniach awansowych. Emanacjg tego stanu rzeczy byta réwniez
— prezentowana szeroko w mediach — tzw. afera hejterska obliczona na publiczne
dyskredytowanie @ zwlaszcza w  mediach  spotecznosciowych  sedziow
przeciwstawiajgcych sie upolitycznieniu sgdownictwa. Wiedzg notoryjng jest

rowniez udziat w tej aferze sedziego, o ktérym mowa we wniosku skazanego —
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wszak ten sam sie do tego przyznat, relacjonujgc — w ramach swoistej ekspiacji —

dziatania, w ktére sam byt Scisle zaangazowany.

Rzecz jednak w tym, Ze takie zachowanie, bezspornie obcigzajgce sedziego
moralnie i moggce teoretycznie powodowac nawet odpowiedzialno$¢ prawng — nie
miesci sie w ustawowych podstawach wznowienia postepowania i wzruszenia

kazdego bez wyjatku wyroku zapadtego z jego udziatem.

Do SSO X. Y. nie znajduje w szczegdlnosci zastosowania czesc
dyspozytywna uchwaty trzech potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA |-
4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2 poz. 7) ani uchwaty skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22). Obie bowiem dotyczg
sgdoéw orzekajgcych z udziatem sedzidw powotanych do petnienia urzedu w
procedurze nominacyjnej z udziatem KRS w sktadzie okreslonym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Natomiast wyzej wymieniony sedzia, w dacie orzekania przez Sad
Okregowy, tj. 3 listopada 2016 r., petnit urzgd w wyniku nominacji przez Krajowg
Rade Sagdownictwa, co do ktorej nie istniaty watpliwosci natury konstytucyjne;.
Tymczasem to one, a nie moralna ocena zachowania sedziego, stanowig punkt
wyjscia do oceny, czy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzita, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Tylko zas spetnienie tego warunku mogtoby
teoretycznie prowadzi¢ do wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art.
542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z kolei wniosek o wznowienie postepowania podnoszgcy, ze zwigzku z
postepowaniem miano dopuscic sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.),

spetnia wymogi formalne wskazane w art. 541 § 2 k.p.k. dopiero wowczas, jezeli
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wskazuje na prawomocny wyrok skazujgcy za popetnienie przestepstwa w zwigzku
z postepowaniem objetym wznowieniem postepowania albo jezeli w swojej tresci
wskazuje na orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce
niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego z powodu przyczyn wymienionych w art.
17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. W tym ostatnim wypadku we wniosku
muszg byC¢ jednak przywotane okolicznosdci Swiadczgce o dopuszczeniu sie
przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, jezeli takich okolicznosci nie zawiera w
swojej tresci wskazane orzeczenie. Innymi stowy, bez wzgledu na to, jakie
deklaracje miatby w przestrzeni publicznej sktada¢ sam sedzia, nie sg one
wystarczajgce do wznowienia konkretnego postepowania i uchylenia orzeczenia
wydanego z jego udziatem dotgd, dopdki fakt przestepstwa nie zostanie, co do
zasady, potwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujgcym i zostanie wykazana
wiez miedzy tym przestepstwem a postepowaniem w ktérym doszio do skazania
wnioskodawcy. Skazany nie wskazuje na istnienie takiego wyroku, fakt jego

wydania nie jest rowniez znany Sgdowi Najwyzszemu z urzedu.

Dosc¢ przy tym dodac, ze wyrok wydany przez Sgd Okregowy z udziatem
SSO X. Y. zostat poddany obszernej i pogtebionej kontroli instancyjnej, zas w
samej apelacji nie podnoszono zarzutéw pod adresem bezstronnosci Sgdu |
instancji. Nawet jesliby podstawy wytgczenia staty sie stronie wiadome po uptywie
terminu do zlozenia wniosku o wytgczenie sedziego, to takie ich pozniejsze
ujawnienie sie — czego Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie zadng miarg nie
przesgdza — nie miesci sie w ustawowych podstawach do wznowienia

prawomocnie zakonczonego postepowania.

Dlatego nalezato — na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. — odméwi¢ przyjecia

whniosku 0 wznowienie postepowania.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.J]

[r.g.]
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