Sygn. akt IV KO 21/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. M.

oskarzonego o czyn z art. 22681 k.k. i art. 21281 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i z art.
3182 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2021r.

whniosku Sgd Rejonowy w K.

z dnia 22 lutego 2021r., sygn. akt 11 K (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wskazanym wyzej postanowieniem, na podstawie art.

37 k.p.k., wystgpit do Sadu Najwyzszego =z inicjatywg przekazania sprawy
przeciwko M. M. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi ha dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Whniosek Sgdu zostat uzasadniony faktem, Zze sprawa dotyczy
pokrzywdzonego R. N., ktory jest prokuratorem, wykonujgcym zawdd na obszarze
objetym wtasciwoscia Sgdu rozpoznajgcego niniejszg sprawe, co w odbiorze
spotecznym moze wzbudza¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci sedzidw
zatrudnionych w tym Sadzie i oceny ich obiektywizmu. Co podkreslono tez w
uzasadnieniu wniosku, oskarzony miat we wskazanym sgdzie ,liczne postepowania

w zwigzku z ktérymi zdaje sie mie¢ zal i wyrazac pretensje”.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w K. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Uzasadnienie wydanego w tym przedmiocie postanowienia nie zawiera
przekonujgcych argumentow mogacych swiadczy¢é o tym, Zze pozostawienie
niniejszej sprawy we wtasciwosci sgdu powotanego ustawowo do jej rozpoznania,
mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, bedgcego
wytgcznym kryterium przekazania sprawy — na podstawie art. 37 k.p.k. — innemu
sgdowi rownorzednemu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na wyjgtkowy
charakter instytucji uregulowanej we wskazanym przepisie, podkreslajgc ze zbyt
szerokie jej stosowanie moze spowodowac skutki wrecz sprzeczne z ratio legis
powotanego przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania nie tylko do konkretnego sadu,
lecz réwniez do catego wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000r., || KO 156/00, Prok. i Pr. 2001, nr 1, poz. 9).
Tylko wiec w szczegolnych wypadkach, gdy zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci jest realne, uzna¢ mozna, ze istniejg istotne racje przemawiajgce
za odstgpieniem od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy,
rowniez w znaczeniu miejscowym.

Takiej okolicznosci nie moze stanowi¢ sam fakt, ze sprawa dotyczy osoby,
ktéra wykonuje swoj zawdd na terenie wiasciwosci Sgdu Rejonowego w W. Brak
jest bowiem jakichkolwiek przekonujgcych przestanek swiadczgcych o tym, Ze ta
okoliczno$¢ mogtaby wptyng¢ na obiektywizm i bezstronnosS¢ wszystkich sedziow
tego sadu.

Jezeli zas istniejg indywidualne wzgledy tego typu, winny one zostac
rozwigzane poprzez ztozenie wnioskow w trybie art. 42§81 k.p.k.

Przypomnie¢ wiec tylko nalezy, ze sady nie powinny unika¢ prowadzenia
spraw dla nich trudnych, a przeciwwagg dla ewentualnych negatywnych opinii,
ktére przeciez zawsze mogqg sie pojawic¢, powinna by¢ sprawnos¢ procedowania i
trafnos¢ orzekania, wskazujgce na to, ze postepowanie przeprowadzone zostato
rzetelnie, zas wydane orzeczenie, znajdujgce oparcie w obowigzujgcych

przepisach, wolne jest od pozaprocesowych wptywow.



Podobnie oceni¢ nalezy fakt istnienia ,pretensji” po stronie oskarzonego.
Fakt, iz sprawy z udziatem oskarzonego prowadzone przez wnioskujgcy Sad nie
zakonczyty sie w sposob satysfakcjonujagcy go nie stanowi jakiejkolwiek przestanki
do odstgpienia od wskazanej w ustawie wiasciwosci sgdu. Uwzglednianie takich
kryteribw doprowadzitoby do catkowitego chaosu w prowadzonych procesach,
wynikajgcego z tego, ze oskarzeni wedtug swoich wiasnych kryteriow wybieraliby
sady, przed ktérymi ewentualnie gotowi byliby stawac.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



