Sygn. akt IV KO 21/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie D. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (sygn. Il AKa [...]) utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Sadu Okregowego w G. V Wydziat Zamiejscowy w R. z dnia 7 kwietnia 2015 r.
(sygn. VKo ...])

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 czerwca 2019 .

wniosku o wytgczenie od rozpoznania sprawy o wznowienie postepowania
Sedziego Sadu Najwyzszego J. B.

na podstawie art. 42 § 4 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE
D. W. skladajgc wniosek o wytgczenie od rozpoznania w sprawie

wznowieniowej Sedziego Sadu Najwyzszego J. B. w istocie nie podat zadnego
uzasadnienia tego zadania.

Wskazat co prawda, ze w sprawie ,moze zachodzi¢ konflikt intereséw albo
zbieznos¢ interesow”, ale trudno takie oswiadczenie potraktowaé jako uzasadnienie
wniosku 0 wytgczenie sedziego. Nie wiadomo bowiem na jakie interesy powotuje
sie wnioskodawca i jaki miatyby one mieC zwigzek z osobg sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy. Co wiecej, zacytowane zdanie
jest wewnetrznie sprzeczne, bowiem ,zbieznosc¢” interesow jest przeciwienstwem
ich ,konfliktu”.



Stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek o wylgcznie sedziego, musi
jednoznacznie wskazywac na to, jakie wnioskodawca dostrzega okolicznosci, ktore
powodujg w jego ocenie, ze sedzia powinien by¢é wytgczony z mocy ustawy
(art. 40 k.p.k.) lub tez, jakie powody powodujg w jego ocenie, iz istniejg
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci (art. 41 k.p.k.).

Przedmiotowy wniosek takich okolicznosci nie wskazuje nawet
w minimalnym stopniu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt,
jak na wstepie.



