Sygn. akt IV KO 21/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Bozenna Garstka

w sprawie Z. O.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r.,
wniosku obroncow skazanego o wznowienie postgpowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 listopada
2005 r., sygn. akt Il AKa 183/05, zmieniajacym wyrok Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 24 stycznia 2005 r., sygn. akt 111 K 38/04,

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. a contrario

postanawia:

1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. obciazy¢ skazanego Z.S. kosztami sadowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Z.S. wyrokiem Sadu Okr¢gowego w Kielcach z dnia 24 stycznia 2005 r.,

sygn. akt 111 K 38/04, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt Il AKa 183/05, jedynie w zakresie opisu

czynu przypisanego, zostat skazany na kare¢ 3 lat i 6 miesi¢cy pozbawienia



wolnosci za przestepstwo z art. 265 § 1 k.k., art. 266 § 2 k.k., art. 239§ 1 kk. 1
art. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., polegajace na tym, ze:

w dniu 25 marca 2003 r. w W., jako Sekretarz [...] w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji, bedgc z tego tytutu zobowigzanym
do sprawowania nadzoru nad prowadzeniem spraw z zakresu
bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, dysponujgc w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych informacjami o planowanych
dziataniach Centralnego Biura Sledczego Komendy Gléwnej Policji
zmierzajgcych do zatrzymania i pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
starosty [X]. M. S. i wiceprzewodniczqgcego Rady Powiatu [X[ M. B. oraz
czltonkow zorganizowanej grupy przestepczej, na ktore to informacje
rozciggat sie obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej oraz
tajemnicy stuzbowej, ujawnit wiadomosci o planowanych dziatania policji
- dotyczgce M. S. 1 M. B. nieuprawnionemu do ich uzyskania H. D., ktory
przekazal je rowniez nieuprawnionemu A. J., a ten uprzedzit o tych
zamierzonych dzialaniach objetych nimi M. S. i1 M. B. - dzialajgc z
zamiarem  ewentualnym, zmierzal bezposrednio do utrudnienia
postepowania karnego i uniknigcia odpowiedzialnosci karnej przez M. S. |
M. B., jednakie zamierzonego skutku nie osiggngl i godzil sie na
utrudnienie postepowania karnego w ramach prowadzonej przez
Centralne Biuro Sledcze Komendy Giéwnej Policji operacji specjalnej i
uniknigcie odpowiedzialnosci karnej przez osobe tg operacjq objetq, a
nadto godzil sie na narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wykonujgcych czynnosci
stuzbowe funkcjonariuszy policji dziatajgcych pod przykryciem w trakcie
realizowanego zakupu kontrolowanego broni palnej, amunicji |

narkotykow.



H. D. i A. J., odpowiadajacy w tym samym postgpowaniu, zostali
prawomocnie skazani za przestgpstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 239 § 1
k.k. Z ustaleh sadow wynikato, ze informacje, ktéore Z.S. ujawnit
wspotoskarzonemu H. D., pochodzity od 6wczesnego Komendanta Gtownego
Policji A. K.

A. K., przeciwko ktéoremu wniesiono odrgbny akt oskarzenia, zostal
prawomocnie uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstw z art. 231 § 1
kk.1zart. 233 § 1 kk. wzw. zart. 12 k.k.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, postanowieniem z dnia 16 grudnia
2005 r., nr [...], korzystajac z prawa taski, ztagodzit wymierzong Z. S. karg
pozbawienia wolnosci do roku, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na
okres 2 lat proby.

Do Sadu Najwyzszego, w dniu 20 marca 2015 r., wplynat wniosek
obroncéw Z. S. 0 wznowienie, na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.,
postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 24 stycznia 2005 r., sygn. akt III K 38/04,
ktory zostat zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16
listopada 2005 r, sygn. akt Il AKa 183/05, w sprawie Z. S., a po jego
wznowieniu uchylenie wskazanych we wniosku wyrokow 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kielcach.
Obroncy nadto wniesli o sprawdzenie okolicznos$ci faktycznych w trybie art.
97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k. poprzez przeprowadzenie dowodow z
orzeczen wydanych w sprawie A. K.. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze
zdaniem obroncéw ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w Kielcach w
wyroku z dnia 24 stycznia 2005 r. zostaty podwazone przez nowe fakty 1
dowody ujawnione po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego
prowadzonego przeciwko Z. S., ktore wykluczajg ciagg poszlak wskazujacy na

przekazanie szczegdlowych informacji dotyczacych operacji specjalnej



Centralnego Biura Sledczego Komendy Gléwnej Policji przez gen. A. K.
ministrowi Z. S. oraz wskazujacych na pochodzenie od ministra Z. S.
informacji przekazanych przez A. J. w dniu 26 marca 2003 r. M. B. i M. S. w
rozmowach telefonicznych.

Sad Najwyzszy w dniu 22 kwietnia 2015 r., w celu zbadania
podnoszonego przez skarzacych zwiazku okolicznosci faktycznych i
prawnych, stanowiacych podstawe prawomocnych rozstrzygni¢¢ sadowych
zapadtych wobec A. K. i Z. S., postanowit dokona¢ sprawdzenia okolicznosci,
ktore skarzacy przytoczyli dla wykazania przestanki wznowienia
postepowania przewidzianej w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., przez
dopuszczenie dowodow z dokumentow zawartych w aktach spraw
dotyczacych A. K., a to:

1. w sprawie Sadu Rejonowego w Kielcach, sygn. akt II K 243/07 (wyrok z
dnia 3 grudnia 2007 r.) 1 w sprawie Sadu Okregowego w Kielcach, sygn.
akt IX Ka 872/08 (wyrok z dnia 15 wrzesnia 2008 r.), a ponadto w sprawie
Sadu Najwyzszego, sygn. akt IV KK 119/09 (postanowienie z dnia 8
czerwca 2009 r.), co do czynu z art. 231 § 1 k.k.,

2. w sprawie Sadu Rejonowego w Kielcach, sygn. akt IT K 39/09 (wyrok z
dnia 16 sierpnia 2011 r) i w sprawie Sadu Okregowego W Kielcach, sygn.
akt IX Ka 828/12 (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2012 r.) co do czynu z art.
233§ 1 kk. wzw. zart. 12 k.k.

Sad Najwyzszy jednoczesnie uznal za zbedny udzial stron w czynnosci
tegoz sprawdzenia z uwagi na to, iz sprowadza si¢ ono do zapoznania si¢ z
dokumentami, ktore zostaly wymienione w treSci wniosku o wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy dotaczyt do akt niniejszego postepowania wyzej

wskazane akta w catosci.



Prokurator Prokuratury Generalnej w pi$mie z dnia 26 sierpnia 2015 r.
wniost o oddalenie wniosku obroncow Z. S. 0 wznowienie postgpowania.

Obroncy wniesli pisemng odpowiedz na stanowisko prokuratora oraz
stanowigce uzupelienie ich wniosku pisemne o$wiadczenie zatytulowane
,opinia prawna” sporzadzone przez dra hab. A. B., prof. UW i adwokata w
Izbie Adwokackiej w W.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncow Z. S. 0 wznowienie postepowania nie zasluguje na
uwzglednienie, gdyz podane we wniosku argumenty, jako nowe fakty i
dowody nie spetniajg wymogdéw propter nova okreslonych w art. 540 § 1 pkt
2 lit. ak.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze prawomocny wyrok posiada, w swym
zalozeniu, cechy trwatego rozstrzygnigcia przez sad rozpatrywanej sprawy w
zakonczonym juz nim postgpowaniu karnym. Przystuguje mu zatem przymiot
prawdziwosci ustalen faktycznych, poczynionych w danej sprawie i
stanowigcych podstawe wyroku. Wzruszenie wyroku w trybie wznowienia
postepowania mogto nastgpi¢, w mys$l art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.,
obowigzujagcego w momencie wniesienia niniejszego postepowania
wznowieniowego (art. 33 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz.
1247) jedynie w wypadku ujawnienia si¢ po jego wydaniu nowych faktéw lub
dowodow nieznanych przedtem sgdowi, ktore moga w sposob zasadniczy 1
wiarygodny podwazy¢ prawdziwos¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych, a
obowigzek ich wskazania cigzy na sktadajacym wniosek o wznowienie (por.
postanowienia SN: z dnia 24 lutego 1973, | KZP 24/73, OSNPG 1973, z. 6,
poz. 85; z dnia 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 47;
z dnia 12 pazdziernika 2004 r., IIT KO 32/02, OSNKW 2004, z. 10, poz. 99; z
dnia 16 pazdziernika 2014 r., I KO 84/13, OSNKW 2015, z. 3, poz. 21).



7 dolaczonych do niniejszej sprawy akt postgpowania karnego
prowadzonego przeciwko A.K. wynika, ze Sad Okrggowy w Kielcach
wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2008 r., sygn. akt IX Ka 872/08, zmienit
skazujacy wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 3 grudnia 2007 r., sygn.
akt I K 243/07 1 uniewinnit A. K. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art.
231 § 1 k.k., ktore miato polega¢ na niedopelnieniu w okresie od 27 marca do
29 pazdziernika 2003 r., w r6zny sposob, obowigzku wynikajacego z art. 304
§ 2 k.p.k. zawiadomienia prokuratury o ujawnieniu przez Z. S. tajemnicy
panstwowej. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn.
akt IV KK 119/09 oddalit kasacj¢ prokuratora wniesiong w tym zakresie jako
oczywiscie bezzasadng. Sad odwotawczy natomiast uchylit wyrok Sadu I
instancji co do czynu z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 1 sprawe¢ w tym
zakresie przekazal do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2011 r., sygn.
akt IT K 39/09 uniewinnit A. K. od zarzutu popelnienia przestepstwa sktadania
pieciokrotnie falszywych zeznah majacych stuzy¢ za dowod w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Kielcach w
sprawie [x], zakwalifikowanego w akcie oskarzenia z art. 233 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. Ten ostatni wyrok zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IX Ka
828/12.

Zdaniem obroncow, to wlasnie te wyroki uniewinniajgce A. K. od obu
zarzucanych mu czynow, stanowig nowe dowody podwazajace prawidtowosé
ustalen wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 24 stycznia 2005 r. co do
sprawstwa i winy Z. S..

Obroncy w swoim wniosku wskazujg, ze wlasciwie gtownym i jedynym
powodem uniewinnienia A. K. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 231

§ 1 k.k. byla niedopuszczalnos¢ wykorzystania jako dowodu materiatow



uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej (podstuchow rozmoéw
telefonicznych) stosowanej wobec samorzadowcow [x] M. S. i M.B., na co
wskazywat zarowno Sad Okregowy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2008 . jak i
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2009 r. Zgode bowiem na
kontrole wyrazit Sad Okrggowy w Warszawie, postanowieniem z dnia 27
stycznia 2003 r., jedynie wobec tych osoéb i w zakresie podejrzenia
popelnienia przez nich przestepstw okreslonych w art. 228 k.k. 1 art. 258 k.k.
Ze wzgledu na bezposrednig tacznosé sprawy A. K. ze sprawg Z. S., zdaniem
obroncéw, te nowe ustalenia maja bezposrednie zastosowanie réwniez w
sprawie Z. S., gdyz zakaz dowodowego wykorzystania w odniesieniu do tych
samych materiatow operacyjnych musi rozciggac si¢ rowniez na prowadzone
postepowanie przeciwko niemu.

Takie stanowisko obroncow, zdaniem Sadu Najwyzszego, jest
calkowicie nieuprawnione. Przede wszystkim, na co stusznie wskazuje
prokurator w swoim pisSmie, czyn z art. 231 § 1 k.k. zarzucany A. K. oraz czyn,
za ktory zostat skazany Z. S., nie pozostawaly ze sobg w takim zwigzku
faktograficznym, aby odmienne prawomocne rozstrzygniecia co do kazdego z
nich, byly nie do pogodzenia. Z tresci zarzutow (w obu sprawach)
jednoznacznie wynikato, Zze nie osoba sprawcy wycieku informacji byla
najistotniejsza, a to, iz obiektywnie doszto do ztamania przepiséw o ochronie
tajemnicy panstwowej 1 tajemnicy sluzbowe;. Przedmiotem czynu
przypisanego Z. S., co nalezy przypomnie¢, nie byly okoliczno$ci uzyskania
przez niego informacji co do operacji specjalnych i1 zrédia tych informacji,
lecz zdarzenia majace miejsce od momentu, w ktorym Z. S. juz t¢ wiedze
posiadal 1 przekazat dalej wbrew przepisom.

W swoich rozwazaniach obroncy catkowicie pomijajg rowniez, ze to nie
wykluczenie mozliwosci wykorzystania jako dowod nosnika i1 stenogramu

dokumentujacych wynik kontroli operacyjne; w postaci zapisu rozmow



telefonicznych, bylo powodem uniewinnienia A. K. od zarzutu z art. 231 § 1
k.k., a ocena prawna tego zarzutu. Sad Okrggowy w Kielcach w wyroku z
dnia 15 wrzesnia 2008 r., a co zostalo zaakceptowane przez Sad Najwyzszy
rozpoznajacy kasacje od tego wyroku, jednoznacznie bowiem wskazal, ze
brak bylo podstaw do uznania, iz na A.K., jako Komendancie Gtéwnym
Policji, ciazyt obowigzek wynikajacy z art. 304 § 2 k.p.k. Nie dotyczyly go
roOwniez obowiazki z art. 304 § 3 k.p.k. 1 z tym si¢ wigzace obowigzki z art.
307 k.p.k., albowiem winny by¢ one realizowane przez podleglych mu
funkcjonariuszy policji, ktorzy dopelnili swoich obowigzkow. Sad
Odwotlawczy wskazal rowniez, ze obowigzek wynikajacy z art. 19 ust. 15
ustawy o Policji zostal wykonany i materialy z podstuchéw CBS zostaty
przekazane Prokuraturze.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z autorami wniosku, ze ocena
dopuszczalno$ci wykorzystania dowodow z zapisow rozméow telefonicznych,
dzigki ktorym ujawniono dekonspiracje kontroli operacyjnej, dokonana w
sprawie prowadzonej przeciwko A. K. miata, jak to okres$lajag obroncy,
bezposrednie zastosowanie do sprawy Z. S.. Wskaza¢ nalezy, co zostato
catkowicie pominigte przez obroncow, ze przepisy art. 15a-15e ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r., poz. 355) zakazujace
wykorzystania w postepowaniu karnym pozyskanych w wyniku kontroli
operacyjnej dowodow popelnienia przestepstwa, w stosunku do ktorego nie
mozna legalnie zarzadzi¢ takiej kontroli ani zalegalizowac jej w drodze tzw.
zgody nastepczej sadu, wprowadzono dopiero przepisem art. 3 pkt 1 lit. g
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy-Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 53, poz. 273), z mocg od 11
czerwca 2011 r. Sad Rejonowy nawet wyraznie podkreslit, ze w sprawie A. K.
brak byto mozliwos$ci wykorzystania procesowego materiatow operacyjnych

wlasnie z uwagi na nowe brzmienie art. 19 ustawy o Policji.



W chwili orzekania w sprawie Z.S., Sady nie mialy natomiast
watpliwosci co do wyktadni przepisow wowczas obowigzujacych ustawy o
Policji normujacych zasady 1 tryb gromadzenia oraz wykorzystywania
dowodow z podstuchu rozmoéw dla celow postepowania karnego, podobnie jak
obronca Z. S., co wynika chociazby z braku zarzutu w jego apelacji z tym
Zwigzanego. Z uwagi jednak na pojawiajace si¢, w pOzZniejszym czasie,
rozbiezno$ci w orzecznictwie w wykladni tych przepisOw, na wniosek
Prokuratora Generalnego, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 kwietnia
2007 r.,  KZP 6/07, wydanym w sktadzie 7 sedziow (OSNKW 2007, z. 5, poz.
37), zapoczatkowal jednolita lini¢ orzecznicza, odmienng od przyjetej w
sprawie Z. S., ktorej efektem byta zmiana przepiséw wyzej wskazana.

Nie ulega watpliwosci, ze zmiana przepisOw prawa procesowego
dokonana po prawomocnym zakonczeniu postgpowania karnego, nie moze
stanowi¢ podstawy wznowienia tego postepowania. Jednakze konsekwentne
jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, ze wznowienie postepowania
karnego nie jest dopuszczalne w zwigzku ze zmiang wykladni przepisow
postepowania czy tez odmienng oceng prawng. Podstawg wznowienia
postepowania moze by¢ bowiem btad faktyczny, odnoszacy si¢ do istoty
przestepstwa lub dowodow, a nie blad prawny. Przepisy o wznowieniu nie
stluza wiec naprawianiu btedéw prawnych, korekcie takiej stuzy kasacja (por.
postanowienia SN: z dnia 3 grudnia 1982 r., lll KZ 172/82, OSNKW 1983, z.
7-8, poz. 63; z dnia 10 czerwca 2005 r., WZ 31/05, OSNKW-R 2005, poz.
1141, LEX nr 223105).

Nie jest wigc trafne stanowisko wnioskodawcow, ze do skazania Z. S.
doszto w nastepstwie zlamania jakiegokolwiek zakazu dowodowego w
prowadzonym przeciwko niemu postgpowaniu karnym. Zauwazajac to, nie
mozna poming¢ rowniez tego — a wrecz okolicznos$¢ te silnie zaakcentowac -,

ze sam fakt rozmoé6w w dniach 25 1 26 marca 2003 r. oraz ich tres¢ nie wynika
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tylko z podstuchéw tych rozméw uzyskanych w ramach czynnosci
operacyjnych, a ktorych mozliwos¢ wykorzystania procesowego jest
kwestionowana przez obroncoOw we wniosku, ale ustalone zostaly takze na
podstawie zeznan swiadkow oraz wyjasnien A. J..

Drugim nowym dowodem podwazajagcym prawidlowos¢ ustalen co do
sprawstwa i winy Z. S., zdaniem wnioskujacych, jest prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 16 sierpnia 2011 r., sygn. akt II K 39/09,
uniewinniajacy A. K. od zarzutu z art. 233 § 1 kk. wzw. z art. 12 kk. W tym
wypadku propter nova ,wykluczajaca cigg poszlak wskazujacych na
przekazanie szczegdtowych informacji dotyczacych operacji specjalnej CBS
KGP przez gen. A. K. ministrowi Z. S.”, a wrecz nieprawdziwos¢ tezy
przyjetej przez Sad Okrggowy w Kielcach w wyroku z 24 stycznia 2005 r. w
tym zakresie, upatrywana jest przez wnioskujacych w dwoch ustaleniach tegoz
Sadu. Pierwszym z nich jest ,,mozliwos¢ istnienia innych - niz gen. A. K. —
>zrodel przecieku<, ktorymi wiadomos¢ o planowanych dziataniach
operacyjnych mogta dotrze¢ do H. D. oraz A. J. i za posrednictwem A. J. do M.
S. i M. B.””. Drugim za$§ ustaleniem jest to, ze ,,gen. A. K. nie zeznal
nieprawdy, wskazujac ze nie informowal Z. S. o szczegélach dziatan
operacyjnych CBS KGP dotyczacych [X] samorzadowcdw, a innymi stowy
mowiac, ze A. K. nie ztozyl fatszywych zeznan w zakresie, w jakim podat, ze
nie informowal Z. S. o szczegdlach dziatan, ktore miaty zosta¢ podjete przez
funkcjonariuszy CBS KGP wobec M. S. oraz M. B.".

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ten poglad wnioskujacych, sprowadzajacy
si¢ w istocie do koniecznosci ponownej oceny mozliwosci przyjecia
odpowiedzialnosci karnej wobec Z. S. w kontekscie poczynionych ustalen
faktycznych przez Sad Rejonowy w sprawie prowadzonej przeciwko A. K.,
jest catkowicie bledny, gdyz calkowicie pomija unormowanie przepisu art. 8 §

1 kppk. Zgodnie z okreslong w art. 8 § 1 k.p.k. zasada samodzielnosSci
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jurysdykcyjnej sadu karnego, sad ten samodzielnie ksztattuje zaroéwno
podstawe faktycznag, jak 1 prawng kazdego rozstrzygnigcia, a jeden z wyjatkoéw
wskazany jest w art. 8 § 2 k.pk. Przyjecie natomiast koncepcji
zaprezentowanej przez wnioskodawcoéw, tj. przyznania mocy wiazacej
ustaleniom dokonanym w innym procesie, powodowatoby w istocie przyjecie
nowego, kolejnego wyjatku od tej zasady (por. postanowienia SN: z dnia 1
wrzesnia 2010 r., IV KK 78/10, OSNKW-R 2010, poz. 1653 oraz podana tam
literatura; z dnia 4 wrzesnia 2013 r., III KO 115/12, LEX nr 1363202; z dnia
19 lutego 2015 r., 111 KO 104/14, OSNKW 2015, z.8, poz. 66 ). Na gruncie
niniejszej sprawy ma to o tyle istotne znaczenie, ze ustalenia dotyczace A. K.
poczynione przez Sad Rejonowy w sprawie prowadzonej przeciwko niemu,
jak 1 ustalenia dokonane przez Sad Okrggowy w sprawie Z. S., byly czynione
w oparciu o te same dowody, oceniane z zachowaniem reguly wynikajace; z
art. 7 k.p.k. W podstawie wyroku Sadu Rejonowego w sprawie A. K. brak jest
bowiem takiego nowego dowodu, ktory Sagdowi Okregowemu orzekajgcemu w
sprawie Z. S. nie bylby znany 1 ktory w wysokim stopniu
prawdopodobienstwa swiadczytby o tym, ze Z. S. nie popehit przypisanego
mu przestgpstwa. W  takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze wyrok
uniewinniajgcy osob¢ od zarzutu popehienia czynu posrednio zwigzanego z
czynem innej osoby, co do ktorej wezesniej zapadl wyrok skazujacy, nie moze
stanowi¢ —sam W sobie- podstawy do wznowienia wcze$niej zapadlego
orzeczenia, jezeli podstawg jego ustalen jest odmienna ocena tych samych
dowodow, a nie nowe dowody, ktére nie byly znane sagdowi1 orzekajacemu we
wczesniejszym postepowaniu 1 ktore Swiadczytyby o niewinnos$ci rowniez
drugiej osoby. W przeciwnym wypadku zachodzitaby konieczno$¢
poréwnywania uzasadnien orzeczen sadowych w zakresie w jakim zawierajg
ocene¢ tych samych dowodow 1 warto§ciowania zestawianych ocen, do czego

nie jest uprawniony zaden Sad, a wi¢c nie moze to stanowi¢ podstawy
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wznowienia postepowania.  Nadto nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na
samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadow, nie jest mozliwe przyjecie, ze W
ponownym postgpowaniu, po jego wznowieniu, sagd bedzie zwigzany oceng
dowodéw dokonang w sprawie, w ktorej zapadl wyrok uniewinniajacy.
Przyjecie toku rozumowania obroncéw wskazywatoby, ze reguta z art. 8 § 1
k.p.k. w ogdle nie obowigzuje, gdyz sad orzekajacy pdzniej bytby zwigzany
ustaleniami dokonanymi we wcze$niejszym procesie, chociaz w niniejsze]
sprawie, obroncom chodzi o odwrdcenie kolejnosci. Na marginesie nalezy
wskaza¢, iz to wlasnie brak przestrzegania tej reguly 1 oparcie si¢ na
ustaleniach Sadu Okrggowego w sprawie przeciwko Z. S., bylo powodem
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia z dnia 3 grudnia 2007
1, sygn. akt IT K 243/07 w czg¢sci dotyczacej skazania A. K. za czyn z art. 233
§ 1 kk.wzw. zart. 12 k.k.

Ma rowniez racj¢ prokurator, gdy wskazuje, ze prezentowane przez
obroncoéw nova okazujg si¢ rezultatem nad wyraz subiektywnej 1 jednocze$nie
powierzchownej interpretacji tresci przywotanych we wniosku ocen Sadu
Rejonowego w Kielcach. Uniewinniajac A. K. od zarzutu popehienia
przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., Sad ten nie weryfikowat
wcezesniejszych ustalen Sagdu Okrggowego w Kielcach w sprawie Z. S. 1 nie
podwazal ustalen poczynionych przez tenze Sad odnosnie tego, iz Z. S.
powzial wiedze, ktéra byta przedmiotem przecieku, a nastepnie przekazal te
niejawne informacje H. D., ktory przekazat je A. J., a ktory z kolei przekazat
je [X] samorzadowcom. Nadto, co wydaje si¢ rownie istotne, Sad Rejonowy
uniewinnit A. K. nie z uwagi na to, ze nie popeinit zarzucanego mu czynu, a z
uwagi na brak danych dostatecznie uprawdopodabniajacych popehienie przez
niego czynu przyjmujac, ze Z. S. powzigt wiedz¢ o planowanej akcji

specjalnej od nieustalonej osoby.
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Powyzsze wskazuje, ze zaden z dowodoéw wskazanych przez obroncéw
we wniosku nie moze, zdaniem Sadu Najwyzszego, podwazy¢ wiarygodnos$ci
ustalen opartych na dowodach przeprowadzonych w toku prawomocnie
zakonczonego postepowania karnego wobec Z. S.

Z tych wzgleddéw 1 wobec braku podstaw do uwzglednienia wniosku o

wznowienie postepowania, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



