IV KO 204/25

ZARZADZENIE

Dnia 19 stycznia 2026 r.

1. W zwiazku z pismem skazanego J.O. z dnia 10 listopada 2025
r., sygnalizujacym potrzebe wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2024 r., sygn.
akt Il AKzw 1510/24 w przedmiocie zazalenia obroncy skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku- Biatej z 23 lipca
2024 r. w sprawie IV Kow 624/24 w przedmiocie odwotania
warunkowego zwolnienia - na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.
stwierdzam brak podstaw do wznowienia z urzedu tego
postepowania;

2. Odpis zarzadzenia przesta¢ skazanemu z pouczeniem o braku
zazalenia oraz jego obroncy.

SSN Jarostaw Matras

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 listopada 2025 r. skazany J.O. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego
0 wznowienie z urzedu postepowania zakohczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt Il AKzw 1510/24 w przedmiocie rozpoznania zazalenia obroncy
skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 23 lipca 2024 r.
w sprawie o sygn. akt IV Kow 624/24 co do odwotania warunkowego zwolnienia.
Podstawg wznowienia z urzedu tego postepowania — wedtug skazanego — jest

wystgpienie ,bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 10 w zw. z
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art. 6 k.p.k.)”. Zdaniem skazanego, wadliwos¢ postepowania sgdu polega¢ miata
na zaniechaniu wydania postanowienia 0 skierowaniu go na badania
psychiatryczne do czego obligowata sad sytuacja zdrowotna skazanego, w sytuacji,
w ktorej w postepowaniu wykonawczym na podstawie art. 8 § 2 pkt 2 k.p.k.

wyznaczono mu obronce z urzedu.

Sygnalizacja istnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. okazata sie
niezasadna, bowiem w niniejszej sprawie nie doszto do wystgpienia bezwzglednej
przestanki odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w postaci braku
obligatoryjnej obecnosci obroncy, a wiec nie zachodzi mozliwos¢ wznowienia

przedmiotowego postepowania wykonawczego z urzedu.

Zgodnie z art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., w postepowaniu wykonawczym przed sadem
skazany musi mie¢ obronce, jesli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego
poczytalnosci. Z akt sprawy wynika, ze po uzyskaniu informacji o przebywaniu
skazanego w Zaktadzie Karnym w todzi na oddziale psychiatrycznym, skazanemu,
zgodnie z zarzagdzeniem Przewodniczgcego IV Wydziatu Penitencjarnego i
Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych z dnia 10 lipca 2024 r., na
podstawie art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. wyznaczono obronce z urzedu w postepowaniu
wykonawczym. Obronca skazanego, co wynika z zapisu w protokotach
posiedzenia z dnia 23 lipca 2024 r. (k. 31) oraz posiedzenia odwotawczego z dnia
15 pazdziernika 2024 r. (k. 49) obecna byta na obu tych terminach co powoduje, ze
brak jest podstaw do stwierdzenia zaistnienia na etapie postepowania
wykonawczego bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazywane] przez
skazanego (z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.). Innych podstaw do wznowienia z urzedu

takze nie stwierdzono.

Z tych powoddéw nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia

postepowania z urzedu.

SSN Jarostaw Matras
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